
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО- ФИЛОСОФСКІЙ.

1 8  8  9 .  ■

№ 12.

ІЮ Н Ь .-К Н И Ж К А  ВТОРАЯ.

С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. ОТДѢДЪ ЦВРКОВНЫЙ: Стр.

Рвлигіозно - нравственное развитіѳ Императора Александра I и идея свя- 
щеннаго союаа (кродоіж ете). Профессора И м л е в а іо р с е а г о  Харьковскахо 
Увивѳрситега В. Н адлѳра .   . . 811—840

Западная срѳдневѣковая мисгмна и отношвніе ея нъ католичеству. А, 
В ерт еловснаго  , . . . . .  . . . . . .  . . . . . .  . . : 841—861

■ - ■ '■■■■ <1-  ■ '·. : і :>■
Завксииость нравственности ртъ релнгіи. А. Б. . . .  * . і .. \  . ' 862-^-885

П. О Т Д Ѣ ІІ і .ФЙІОСОФСКІЙ: . '

,} Какъ воэиожно единство вѣры м знанія? Профессора Кіевской духовной 
академія П. Л иницнаго  . . . . . .  . ... . . . .. . . . . 469—494

Душа человѣка и животныхъ. М . .Поб/ъдинснаго . . . . 495^5X2

Ш . ДИСТОКЪ ддя ХАРЬКОВОКОЙ ЕДАРХШ : .

Содѳржаніѳ. Высо  члй вп л  вагради по Харьковсхой епархін.—Разрядннй спвсокъ во- 
сднтанниковъ Харьковской духовной семинаріи, составлекняй посіѣ годктннх? ш ш та- 
ній за  188®/9 уяебный годтб. — Разрддный cnkcoxj. уадниковъ Харьвовскаго духовнаго учи- 
лища, составленный посдѣ годичзшхъ испытаній за тогь-же у^ебяый годъ.—йзвѣщеиіе 
отъ ХарьЕОВской духовной сѳминаріи.—Епар*іаіьння нзвѣщенія.—Извѣсхія п заиѣтки,— 
Объявденія.

— —

Х А Р Ь К О В Ъ .

Типографія Губернскаго Дравленія, Детровсаій пер. д. Jfc 16.

1889.



„ В  Ъ  V  А  и  Р  A  3  У  М  Ъ “

СОСТОИТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлт. церковный, въ который входитъ все, отноеящ ѳеся до бого- - 
сдовія въ обширномъ смысдѣ: шложѳніе догматовъ вѣрп, правнлъ хря- 
стіанской правственности, ш ъясненіе церковныхх каноновъ и  богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замфчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ релиііозной и общественяой жизни,— одннмъ едовомъ всѳ, состав- 
ляіощее обычнуіо программу собственно духовныхъ журнадовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Вт> нѳго входятъ изслѣдоваяія изъ области фило- 
софіи вообще и  въ частпости изъ йснхологія, метафизики, нсторіи филосо- 
фіи, также біографнчеекія евѣдѣнія о замѣчательныхъ мнслителяхъ древ- 
няго и новаго времени, отдѣльнне случаи изъ ихъ ж ю нн, болѣе илн менѣе 
пространные нереводн и  извлеченія изъ ихъ сотаненій съ объяснитель- 
ттттлги* примѣчаніяіш , гдѣ окажет&я нужнш гь, особенно свѣтлыя мнсли 
языческихъ философовъ, могущія свидѣтельетвова/гь, что христіанское 
ученіе близко кт> лриродѣ человѣка и  во время язычества составляда 
дредметь жеданій и яскалій  лучшихъ людей древняго міра.

3 . Т ак ъ  к а к ъ  ж у р н а л ъ  «В ѣ ра я  Р а з у м ъ » , и з д а в а е м и й  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  
е п а р х іи , н е ж д у  л р о ч и м ъ , л м ѣ е т ь  д ѣ л ію  з а м ѣ н й т ь  д л я  Х а р ь к о в с к а г о  д у - 
х о в ѳ н е т в а  « Е д а р х іа л ь н н я  В ѣ д о м о е т н » , т о  в ъ  н ѳ м ъ , в ъ  в и д ѣ  о с о б а го  п р и -  
л о ж е н ія , с ъ  особ ою  н у м е р а ц іе й  с т р а я и ц ъ ,  д о м ѣ щ а е т с я  о т д ѣ л ъ  п о д ъ  н а -  
зв ан іе м ъ  «Л истонь д л я  Х арьковской  е п а р х іи > , в ъ  к о т о р о м ъ  п ѳ ч а т а ю т с я  
я о с т а н о в л е н ія  и  р а е п о р я ж е д ія  Я р а в и т е л ь с т в е н н о й  в л а с т н  ц ѳ р к о в н о й  и  
г р а ж д а л с к о й , д е я т р а л ь н о й  я  м ѣ с т н о й , о т я о с я щ ія е я  д о  Х а р ь к о в с к о й  е н а р -  
х іИ і свѣ д ѣ н и г о в в у р р е я н е й  ж и з н я  е я а р х і и ,  я е р е я ѳ н ь  т е к у щ и х ъ  с о б я - ^  
у і й ц ѳ р к о в и о й ,  г о с у д а р с т в е н н о й  и  о б щ е с т в е н п о й  ж и з н и  и  д р у г ія  и звѣ - 
о т ія , н о л е з я н я  д л я  д у х о в е я с т в а  и  е го  л р н х о ж а н ъ  в ъ  с е л ь с к о м ъ  б н т у .

Журнглъ выхйдитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №

ЦѢна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСРОЧИА ВЪ УЛЛАТѢ ДЕНЕГЪ ПЕ ДОЛУСКАЕТСЯ.

Подписиа принимается: въ Харысовѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и  Разумъ» 
лри  Харьковской Духовной Семииарія, въ свѣчной лавкѣ нри Покровскомъ 
монастарѣ, и  въ книжннхъ магазинахъ В. и  А. Еирюкоіщхъ и  Д. Н. 
Долуехтова н а  Московской ул.; въ Москвѣ: въ шгажномъ магазинѣ Андрея 
Николаевича Фераяонтова и  въ конторѣ Н. Печковской, Пѳтровекія ли- 
ніи; въ Петербургѣ: въ ыгажномъ магазинѣ г. Тузова. Садовая, д. J& 16.

Въ редакцін журнаяа «Вѣра и Разузгь» можно лолучать лолныѳ экзем- 
пляры ея изданія за лролглые 1884, 1885, 1886 н 1887 годи, яо улень- 
шеняой цѣнѣ, т . ' е. по 7 рублей за каждый годъ, я  «Харьк. Еларх. 
Вѣдомостя» за 1883 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за экзехпляръ сь

лересилкой.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ΰ μ ε ν .

Вѣрою  разум ѣ ѳаем з. 

Евр. XI. 3.

Дозводеао цензурою. Харьковъ, Іюня 30 дня 1889 года.

Цевзоръ, Протоіерей Т .  П а ело ѳ в ,
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ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Дродоіженіе *).

Наполеонъ окончилъ всѣ свои приготовленія кь переѣзду. 
Онъ написалъ еще два ішсьма къ Маріи-Луизѣ л императору 
Франду *) и, вручивъ ихъ барону Коллеру, отправился вече- 
ромъ 28 апрѣля на бортъ Undaunted. Ha фрегатѣ его при- 
няли со всѣми почестями, подобающими его сайу, ПІуваловъ 
н Вальдбургъ явились проститься съ ннмъ. Наполеонъ былъ 
одинаково любезенъ съ обовми, благодарилъ за всѣ ок&зан- 
ныя ему на пути услуги и пожеладъ счастливаго пути. Онъ 
вспомнилъ также объ императорѣ Александрѣ н просялъ Шу- 
валова передать ему выраженіе своей искренней признатель- 
ности, но не упомянулъ ни единымъ словомъ о королѣ прус- 
скомъ 3). Баронъ Ф. Коллеръ и полковникъ Кемпебель остаг- 
лпсь при императорѣ. Въ тотъ же вечеръ Undaunted снялся 
съ якоря и вышелъ въ море. 30 анрѣля фрегатъ находился 
уже на высотѣ Ниццы. Наполеонъ былъ въ отличноыъ на-

*) См. ж. сВѣра и Р азумъ» 1889 г. Λ· 10.
Оба письма напечатапн у Гельферта, стр. 50, 56.

2) Сы. Гельфергь, стр. 52.



строеніи духа. Радостное сознаніе, что онъ избѣгъ, наконецъ, 
опасностей, грознвтихъ его жизни, видимо оживляло и обо- 
дряло его. Онъ обращался со всѣми совертенно неприну- 
жденно, το и дѣло говорилъ, что онъ никогда не чувствовалъ 
себя такъ хорошо, какъ теперь въ открытомъ морѣ. Наполе- 
онъ обѣдалъ во все время переѣзда въ обществѣ Коллера, 
Клама, Кемпебеля, капитана Ушера и кого-нибудъ и офице- 
ровъ фрегата. За столомъ онъ говорплъ всегда мяого, смѣ- 
ялся и шѵтилъ. Его любимымъ собесѣднвкомъ былъ полков- 
никъ Кемпеоель; онъ долженъ былъ переводить его слова 
каяятану Ушеру, не понимавшему французскаго языка. Лю- 
бимымъ предметомъ разговора была Англія и ея отношенія 
къ Франціи. Наполеонъ говорилъ о морскомъ владычествѣ 
англичанъ, о континентальной системѣ? называя ее актомъ 
самозащиты, утверяѵдалъ, что англичане оказали ему большую 
услугу бомбардированіемъ Копенгагена, превративъ этимъ 
поступкомъ Данію въ своего злѣйшаго врага, говорилъ, что 
Испанія іюкрываетъ себя позоромъ. оставляя Гибралтаръ въ 
рукахъ Великобританіи и на замѣчаніе Кемпебеля, что Ги- 
бралтаръ неприступенъ, возразилъ съ живостыо: «какіе пу- 
стяки! пушками ыожно взять все!> Иногда Наполеонъ оста- 
навливался на внутреннемъ состояніи Франція, при чемъ осо- 
бенно напиралъ на экономическую сторонѵ вопроса. Онъ 
утверждалъ, что Франція,— государство чисто земледѣлъчесхсое 
и промышленное, что торговля можетъ нмѣть для нея лишь 
второстепенное значеніе. <Я никакъ не могъ добиться>, ска- 
залъ онъ, <чтобы англійскіе товары не прдвозились вовсе во 
Францію. Паряжанка ни какъ не можетъ отказать себѣ въ 
удовольствіи нацѣпить тряпку, привезеяную изъ Лондона, 
тогда какъ англичанка ставитъ себѣ за честь не носить ни- 
чего французскаго>. Наполеонъ выражалъ опасеніе, что англи- 
чане навяжутъ теперь Франціи невыгодный для нея торговый 
договоръ. <Бурбоны, зто жалкіе люди. Отъ радости, что имъ 
есть теперъ чѣмъ жить, что имъ достались опять ихъ дворцы 
и парки. они подпишутъ договоръ, который вы имъ предло- 
жите,—и Франція будетъ унвчтожена. Если Бурбоновъ опятъ 
выгонятъ изъ Франціи, то это случится непремѣнно изъ за

8 1 2  ВѢРА Я  РАЗУМЪ
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этого договора> а). Наполеонъ страшно горячился при этомъ 
разговорѣ. Кемпебель, пытаясь успокоить его, замѣтилъ: <Въ 
то время, какъ Англія пріобрѣтала владычество ва морѣ, 
Франція въ такой же мѣрѣ усиливалась на сушѣ>. «ІІере- 
станьте толковать мнѣ о французахъ». возразидъ Наполеопъ 
съ живостыо. <Чхо такое были они до меня? Подъ Росбахомъ 
они бѣжали передъ пруссаками какъ зайцы!> Иногда Напо- 
леонъ расаространялся о своей будущей жизни на островѣ 
Эльбѣ. Однажды, онъ разсказывалъ графу Кламу, какъ онъ 
примется тамъ опять за свои математическія занятія. <Вы 
должны знать», добавилъ онъ при этомъ, <что я чедовѣкъ 
совершенно особаго покроя, я могу вести жизнь чрезвычайно 
дѣятельную, но я способенъ и къ жизни сидячей>. <Это про- 
исходить отъ того, замѣтилъ графъ, что ваше велнчество обла- 
даете слишкомъ большою силою воображенія>. <Да это прав- 
да!> сказалъ Наполеонъ. <У ыеня слишкомъ много воображе- 
нія, a no временамъ у меня было его и черезчуръ много> а).

Среди такихъ бесѣдъ фрегатъ быстро подвигался впередъ. 
1 мая показался берегъ Корсики и вслѣдъ ватѣмъ Undaunted 
сталъ на якорь въ гаванн Кальви. Наполеонъ былъ крайне 
заинтересованъ свовмъ роднымъ островомъ. Ему сообщилн, 
что нѣсколько дней тому назадъ, депутація изъ города Бас- 
тіи являлась къ англійскому адмиралу, лорду Бентвнку и про- 
сила его принять островъ подъ покровительство Англіи н что 
вслѣдствіе этой просьбы англичане яоставили уже свои гар- 
низоны въ Кальви, С. Фіоренцо я другихъ мѣстахъ. Дадѣе, 
Наполеонъ узнадъ, что французсвій коменданхъ въ Аяччіо, 
генералъ Бертье, узнавъ о происшесгвіяхъ въ Парижѣ, пря- 
сягнулъ вмѣстѣ съ гарнизономъ временному правительству. 
Въ самой гавани Кальви стояло нѣсколько англійскихъ воен- 
ныхъ судовъ. Нѣкоторые изъ офидеровъ эхихъ судовъ явя- 
лись на бортъ Undaunted засвидѣтельствовать свое почтеніе 
императору. Наполеонъ вступилх. съ ними въ разговоръ. Дѣла 
Корсики видимо интересовалп его, Оообенно добивался онъ

1) См. Гельфергь, стр. 54= и Campbell, стр. 204.
2) См. Гельфертъ, схр. 55.



узнать, кѣмъ была выбрана депутація. просившая объ англій- 
скомъ протекторатѣ: однимя ли жителямя Бастіи, идиже всѣмъ 
островоыъ. Среди разговора Наполеонъ не сходилъ съ палубы. 
Онъ впивался глазами въ родной островъ и указывалъ сво- 
имъ спутникамъ на замѣчательные въ томъ или другсшъ отно- 
шеніи пѵнкты его.ѵ

Undaunted двинѵлся въ путь; 2 мая онъ былъ уже на вы- 
сотѣ С. Фіоренцо. Наиолеонъ горѣлъ нетерпѣніемъ узнать 
что-либо о положеніи дѣлъ на Корсикѣ; онъ готовъ былъ за- 
держать каждую встрѣчную рыбачью барку, но капятанъ Уідеръ 
не счелъ возможнымъ удовлетворить его желаніе а). Наконедъ, 
3 мая Корсика начала скрываться изъ виду. Наполеонъ снялъ 
тляпу , какъ бы навсегда прощаясь съ родиною и вся его 
свита послѣдовала его примѣру. Фрегатъ прошелъ мимо Ка- 
прайи, и вслѣдъ затѣмъ показалась яа горизоитѣ Эльба. Друо 
я  Кламъ отправлены были впередъ на ішпопкѣ, чтобы при- 
готовять все къ пріему императора. Въ десять часовъ Unda
unted сталъ на якорь въ гавани Порто-Феррайо, главнаго го- 
родка острова. Раздались обычные салюты съ фрегата и фор- 
та; свита Наполеона прнцисывала это привѣтствіе своему 
повелителю.

Друо и Кламъ успѣли уже исполнить свое порученіе. На 
укрѣпленіяхъ Порто-Феррайо развѣвался императорскій флагъ. 
Въ 4 часа по-полудни Наполеонъ ступилъ на берегъ Элъбы. 
Пушки форта гремѣля, весь французскій гарнизонъ стоялъ 
въ парадѣ подъ ружъемъ. Еомендантъ, генералъ Далемъ, по- 
чтнтельно встрѣтилъ Наполеона па берегу. Бѣдное населеніе 
острова, ожидавшее отъ новаго повелителя всевозможныхъ 
благъ въ мірѣ, встрѣтило его съ шумнымъ восторгомъ. Обста- 
новка торжества была, впрочемъ, крайне жалкая и напоми-

8 1 4  ΒΪΡΑ Л РАЗУіГЬ

1) Аиглійскій капитанъ выразилъ при этомъ свое удивленіе, что Наполеопъ 
требуетъ такихъ вещей, которыя совершенпо протвворѣчагь обычаямъ, устано- 
в к в п ш і і с л  у  морлиовъ. Наполеонъ лотребовалъ, чтобы ему перевели замѣчаніе 
Ушера, раземѣялся п потрепавъ капитана по сігаяѣ сказалъ: «Ah capitaine!* Кол- 
леръ, бывпіій свидѣтелемъ этой сцены, замѣтплъ Кеішебелю, отведя его въ сторону: 
«Опъ такъ привыкъ иг захватамъ, что и тенерь никакъ не можѳтъ отказаться 
отъ ннхъ».



нала немножко деревенскую свадьбу. Бласти острова, члены 
общнннаго совѣта, мѣстное духовенство, явились въ парад- 
номъ, старомодномъ одѣяніи. Три скръшки и два контръ-баса 
наигрывали веселый маршъ. Для Наполеона приготовленъ 
былъ даже балдахинъ изъ стараго, подинявшаго бархата, но 
за  то украшенный новыаш вѣнкамн и гирляндами нзъ цвѣт- 
ной и золотой бумагл. Бертрапъ и Друо были виѣ себя отъ 
негодованія при видѣ этихъ жалкихъ аксессуаровъ пріеынаго 
торжества, яо Наполеонъ принималъ всѣ предлагаемыя ему 
почести съ видомъ совертенно сёрьезнымъ, съ величавшгь 
свойствепнымъ ему во всѣхъ парадныхъ сдучаяхъ достонн- 
ствомъ *). Послѣ встрѣчи, вся процессія направилась въ цер- 
ковь, гдѣ былъ совершенъ Те Deum. Изъ церкви Наполеонъ 
отправился въ ратушу, гдѣ представлялись ему члены иѣст- 
ной администрадіи и духовенство. ІІо выходѣ изъ ратуши 
Наполеонъ сѣлъ на коня и отправвлся въ сопровожденін сво- 
ей свиты осматрявать укрѣпленія острова.

Новый монархъ крошечнаго государства предался уже въ 
первые дни веутомимымъ заботамъ. Казалось, что Эльба з&- 
мѣнила для него вполнѣ потерянную колоссальную имперію, 
что потерявъ дѣйствятельное ыогущество, онъ забавлялся тѣмъ 
съ болътимъ увлеченіемъ призракомъ власти и кипучей пра- 
вительственной дѣятельности. Наподеонъ спѣшилъ прежде 
всего вступить во владѣніе всею своею <ыонархіею>. Остров- 
ки Пальмаіола, ІІіаноза и Монтекристо переданы были ему 
со всѣми подобающваш формальностями. ІІротокодъ, состав- 
ленный по атому случаю, подписанъ бшъ б&ронокъ Колле- 
ромъ и полковникомъ Кемпебелемъ, въ качествѣ представн- 
телей союзныхъ державъ. Иридуманы были самимъ Наполео- 
номъ гербъ и знамя новаго государства, на томъ и на дру- 
гомъ внднѣлось изображеніе трехъ пчелъ; коммяссары союз- 
ныхъ державъ взяли на себя обязанность увѣдомить объ этомъ

Кламъ дѣлаетъ по этому гговоду слѣдующее аамѣчаше: « Ob er eich wirklich so 
ganz in der Gewalt hat um diese Rolle spielen zu können,oder ob er überhaupt 
den Grunsatz h a t sieh blos der gegenwärtigen Augenbluk’s zu fersichern und die 
Sachen, wie sie einmal stehen, anzuschauen, kann ich zu entscheide» mir nicht 
e rlauben». Гельфертъ, примѣч. 45, стр. 85.



обстоятельствѣ консуловъ всѣхъ государствъ по берегамъ Сре- 
дизеашаго моря. Наполеонъ особенно хлопоталъ объ органи- 
заціи своей военной силы. Ожидая скораго прибытія своей 
гвардіи, онъ обратился съ воззваніемъ къ французскому гар- 
низону, долженствовавшему отплыть во Францію, въ которомъ 
предлагалъ желающимв офицерамъ и солдатамъ перейти въ 
его службу. Ф. Коллеръ счелъ своимъ долгомъ замѣтвть импе- 
ратору, что союзные государи посмотрять на этотъ его по- 
ступокъ какъ на враждебный акть. <А мнѣ что за дѣло>, воз- 
разилъ Наполеонъ. <Я запрусь въ ыоихъ крѣпостяхъ и буду 
сопротивляться блокадѣ>. <Осмѣлюсъ замѣтитъ вашему вели- 
честву>, отвѣчал-ь Ф.Коллеръ, «что вадш противники найдутъ 
въ такомъ елучаѣ вѣрное средство, положить конедъ вашему 
сопротивленію». <А какое?!> <Да они просто прекратятъ вы- 
дачу обѣщаяной вамъ пенсіи>. <Parbleu>, сказалъ Наполе- 
ояъ, о т о  не входитъ въ мои выгоды. Но что же дѣлать въ 
такомъ случаѣ?> Ф. Коллеръ совѣтовалъ истолковать прокла- 
мацію въ томъ смыслѣ, что приглашеніе Наполеона относится 
только къ уроженцамъ острова Эдьбы, находящимся на воен- 
ной французской службѣ. Императоръ не замедлилъ послѣ- 
довать его совѣту 3).

Австрійскій коммиссаръ оставался на островѣ въ теченіи 
нѣсколькихъ дней. За все это время Наполеонъ относился къ 
нему чрезвычайно дружелюбно. Онъ не предпришшалъ ни- 
чего, не посовѣтовавпшсь предваратедьно съ нимъ; неодно- 
кратно хвалилъ онъ его за прямодушіе и смѣлость и говорилъ 
съ горечью, что самъ онъ не тіѣ лъ  никогда такихъ слугъ. 
Нерѣдко Наполеонъ возвращался къ событіямъ только что ми- 
нувшаго времени. Онъ старался воздать должное каждоку изъ 
своихъ противнвковъ, но съ особенньшъ уваженіемъ относился 
онъ къ императору Александру. <Лишь онъ одинъ былъ на 
столько великодушенъ, что предложидъ ынѣ убѣжище въ сво- 
ихъ владѣніяхъ», сказалъ онъ однажды. <Гораздо съ большимъ 
правомъ могъ я ожидать таковаго предложенія отъ ыоего тестя,
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но онъ и не подумалъ объ ѳтоиъ> 1). Разставаясь съ Колле- 
роыъ, Наполеонъ былъ видймо тронзтъ, онъ просплъ его на- 
вѣщать его отъ времени до времени на островѣ и врѵчилъ 
ему письмо на нмя Марія-Луизы, въ которомъ отзывался са- 
ыымъ лестнымъ образомъ объ австрійскомъ генералѣ и объ 
услугахъ оказанныхь имъ.

Страшное паденіе съ высоты міроваго трона, тяжелыя испы- 
танія, неслыханныя униженія ни скодько не повліяли на На- 
полеона, не создали изъ него яного человѣка. И на Эльбѣ 
онъ оставался тѣмъ-же, какимъ онъ былъ на нрестолѣ Франціи. 
Кяпучая дѣятельность, эта первѣйш&я потребность его на- 
туры, искала себѣ выхода, во что бы то ни стало. По преж- 
нему его дни проходили въ неутомимой, хотя иногда безцѣль- 
ной, а подчасъ и смѣшной работѣ. Предписанія, инструкціи 
сыпались изъ его кабинета, его окружающіе и подчиненные 
не имѣли отъ него покоя. Онъ устраявалъ н украшалъ свой 
дворецъ, онъ ремоятировалъ форты, строилъ тоссейныя до- 
роги, занимался осушкою болотъ, копалъ дистерны, соста- 
влялъ бюджетъ, закдючалъ торговые договоры сх сосѣдними 
государствамя, устраивалъ миніатюрвый флотъ и съ особен- 
нымъ рвеніемъ и увлеченіемъ возился съ своимъ маленькимъ 
войскомъ. Смотры, парады, ученья, слѣдовали однн за дру* 
гими; принимадись всевозможныя мѣры для увеличенія личнаго 
состава <арміи>; прявлекались на службу поляки и францѵз- 
скіе авантюристы; щедрою рукою раздавались награды офи- 
церамъ и солдатамъ 2).

*) Наполеонъ вспоаннажъ и о своеыъ путешествіи на Эіьбу и выраж&лъ пра 
этомъ свое горькое сожадѣніе, что его трусость была пабіюдаемл стохьхдмн с и -  
дѣхелямя. «Что касаетсядо васъ, генерагь, то вы видѣія монд во всей ноаі аа- 
готѣ (je me suis m ontre tout nujj но подуяайте, развѣ могдо бы сдучяться что 
либо подобпое, если бы во всемъ не было замѣшано временаое прамтеііство, 
оно хохѣдо предахь мсня среди эхой сумятнцы въ жертву черан». Коілеръ ста- 
рался доказать ему неосаовательаосхь лодобнаго предположетя. «Ярамгтеди Фраа- 
ціи», замѣтилъ овъ, «никогда бы не отважніись на поступогь, находдщійсі жъ 

такоыъ рѣзкомъ противорѣчіи съ взглядани и намѣреніяан союзныхъ монархолъ».
Гельфертъ, стр. 60.

2) Намяхявкомъ неттомямой дѣятельноств Наполеояа на островѣ Ульбѣ мо- 
жехъ служихь его обширная лереаясаа, охносящаяся кт> этому вреиени, лерепні**а, 
вошедшая лишь отчасти въ его Correspondance. См. Т. 27 я 28.
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Ho не эта шумная, бросавшаяся въ глаза дѣятельность, со- 
ставляла главную заботу НаполеОна, и не она поглащала боль- 
шую часть его времени. Честолюбивыя мечты не покидали 
его ни на минуту. Ни за что не хотѣлъ онъ разстаться съ 
своимъ славнымъ и ужаснымъ прошлымъ. Ненасытное власто- 
любіе не давало ему покоя. Чувства глубоко-оскорбленнаго 
самолюбія, злобы и мести кипѣли вгь его душѣ. Химирическіе, 
чудовищные планы ронлись въ его головѣ. Онъ былъ твердо 
намѣренъ возвратиться во Францію при первомъ-же удобномъ 
случаѣ. захватить вновь въ свои руки бразды правленія и 
бросить перчатку всѣьгь своимъ врагамъ. 0 , онъ хорошо зналъ 
этвхъ легкомысленныхъ, тщеславныхъ французовъ; есди кто 
либо, то именно онъ изучилъ до мозга костей эту великую 
надію! Пройдетъ нѣсколько мѣсяцевъ и французамъ опроти- 
вѣютъ эти жалкіе Бурбопы. Къ тому времени лзмѣяятся и 
отношенія между державами. Великая коалидія распадется 
тотчасъ-же по минованіи опасности, по исчезновеніи общаго 
врага. Благородяымъ мечтамъ его великаго противника, импе- 
ратора Александра, не сѵждено осуществиться. Развѣ мыслимо 
построить этотъ міръ зла, лжи, интригъ на начадахъ гуман- 
ности, на приндлпахъ самоотверженія и христіанской любви? 
Развѣ Кестльрл, Мехтернихъ л Талейранъ не съумѣютъ раз- 
строить въ наискорѣйшемъ времени европейскій копцертъ, 
развѣ они не проложатъ ему сами, не вѣдая того, пути къ 
престолу и ьгести? Да. и онъ теперь уже лной, нежели до 
своего паденія. Его противннки выучллись отъ иего кое-че- 
му но часш военнаго исгсусства, но и онъ въ свою очередь 
научился кое-чезяу отъ своихъ и чужихъ поллтяковъ и дипло- 
матовъ. Онъ разыграетъ телерь свою роль съ большнмъ лскѵс- 
ствомъ, чѣмъ прежде. Онъ не будетъ дѣйствовать только на 
проломъ, одною грубою силою. Онъ надѣнетъ маску либера- 
ливма и лиролюбія. онъ устроитъ консхитудіовную и попу- 
лярную коьгедію, онъ одурачитъ французовъ, онъ перессоритъ 
державы н возсоздастъ свою иылерію въ ея прежнемъ ве- 
личіи и ыогуществѣ.

Но Наполеонъ не довольствовался одними мечтами и лла- 
наіш. Сидя на своей Эльбѣ, отдаваясъ для отвода глазъ кро-
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потливой, ыелочной дѣятельности. называя себя въ шѵткѵ но-
*  *

вымъ Санхо-Панчо. императоръ въ тайпѣ работалъ для осу- 
ществленія своихъ властолюбивыхъ замысловъ. Его против- 
ники сами дали ему лревосходную позицію. Отъ Эльбы не 
далеко до Франціи н подать рукою до Италіи. И въ той и 
другой странѣ у него нѣтъ недостатка въ сообщнлкахъ, аген- 
тахъ, шпіонахъ. Вся французская армія наполнена его явны- 
ми приверженцами и тайными эммиссараыи. Въ администраціи, 
дочтѣ, полидіи, служагь его вѣрные агенты. Онп поддержи- 
ваютъ съ нимъ дѣятельную переписку, они увѣдомляютъ его 
о каждомъ проыахѣ новаго правительства. онп вербуютъ ему 
легіоны приверженцевъ, они раздуваютъ недовольство. Еще 
лучше вдутъ дѣла его въ Италіи. Тутъ разсѣяны повсюдѵ 
члены его семейства. его братья.. сестры, тутъ сидитъ на тро- 
нѣ Мюратъ, готовый къ новой языѣнѣ, тутъ разсѣяны по- 
всемѣстно его тайные агенты. Со всѣми своими родствепни- 
ками онъ ведетъ тайную шифрованнѵю переписку. Онп мо- 
гутъ сообщить ему самыя драгоцѣнныя свѣдѣнія, благпдаря 
своему общественному положенію, своимъ обширнымъ связяиъ. 
Они могутъ разузнать для него даже тайны европейскихъ ка- 
бинетовъ; да для этой дѣли имѣются въ распоряженіи и другіе 
ловкіе люди. Недостатка въ деньгахъ у него нѣтъ. Островъ 
Эльба даетъ ему порядочные доходы, онъ захватилъ <гь собою 
на осхровъ яѣсколько милліояовъ, а его бывшіе враги при- 
сылаютъ ему другіе ынлліоны. Зерно его будуіцей армін го- 
тово, его сѣти раскинуты по всей Европѣ, Оаъ лежитъ въ 
засадѣ какъ тигръ. готовый броситься на свою добычу.

Позднѣйшая легенда, выдаваемая потомъ за исторію, съумѣ- 
ла окружить ореоломъ величія и эти во всѣхъ отношеніяхъ 
яостыдные и мрачные дни въ жизни Наполеона. Она начер- 
тала намъ величавый обрязъ героя-мѵчепика, она разсказ&ла 
намъ сь какнмъ достоинствомъ, съ какою твердостыо вывесъ 
Наполеонъ тяжелыя дспытанія своего паденія и перваго изгна- 
нія. Она хотѣла увѣрить наеь, что даже и тогда симпатіи 
европейскихъ народовъ возвратились къ Наполеону, что на- 
родное негодовавгіе готово было уже тогда обрушпться на го- 
лову его враговъ. Въ дѣйствителъности. тогдашнее обществен-
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ное мнѣніе Европы. не нсключая и самой Франціи, было 
крайне далеко отъ подобнаго страннаго заблѵжденія. Напо- 
леонъ являлся тогда въ глазахъ народовъ тѣмъ, чѣмъ онъ 
былъ въ дѣйствительности. Врагъ человѣчества. ненасытный 
завоеватель, напоившій кровью милліоновъ поля всей Европы, 
онъ внупзалъ лить одно чувство ненависти. Свѣтъ ликоваіъ 
при видѣ его страшнаго паденія. Никто не выражалъ сожа- 
лѣнія къ его участи, да и участь эта вовсе не была такова, 
чтобы могла внутить чувство сожалѣнія. Въ глазахъ совре- 
менниковъ Наполеонъ ни чѣмъ не искупилъ своихъ злодѣ- 
яній. За всю пролитую имъ кровь, за всѣ разрушенія и опу- 
стошенія, онъ получилъ самостоятельное княжество; милліон- 
ную ленсію, царскую обстановгсу и удержалъ свой импера- 
торскій тятулъ. Что же удпвительнаго, что народная совѣсть 
считала его не наісазаннымъ, а награжденнымъ, что со всѣхъ 
сторонъ на него сыпались злобные упреки, ядовитыя насмѣшки. 
Европейская литература была наводнена памфлетами, напра- 
вленными противъ Наполеона; проклятіе плеыенъ неслось 
вслѣдъ за изгнанникомъ; ему не бш о другаго имени, кромѣ 
злодѣя, тирана. И во всѣхъ этихъ изліяніяхъ вароднаго чувства 
поборникъ тьмы былъ противоставляемъ поборнику свѣта, ти- 
ранъ Наполеонъ—освободителю Александру.

<Умы>, читаемъ мы въ одной изъ тогдашнихъ брошюръ *),
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1) См. іОстровъ Эльба н повый Санхо-Панса», Москва, 1814. Таыъ же чи- 
т&емъ: «читал а ъ  Зрителѣ выпискн нзг трввратнаго путешествія Тьебо-де Берно 
на островъ Эльбу, етол» занимателыіый съ извѣстной элохи, нахожу ысжду про- 
чимъ, что туда ссылаютъ изъ Тосканы и другихъ сосѣдственвыхъ странъ воровъ 
в  убійцъ на работу въ рѵдниаахъ и думаю: и такъ это настоящее иѣсто ссылки 
дхя величайшаго нзъ воровг н убійцъ, воторые когда лнбо существовали на Зем- 
номъ шарѣ, увы! — обагревноиъ первою человѣческою кровью —  братнею!... Но 
ужасный Каинъ нашего времени гораздо вныовнѣе древняго Каина— безчисленно- 
стію кровныхъ жертвъ, заключенныхъ пмъ въ туаъ ненасытяой своей зависти! 
И лри какахъ обстоятельствахъ? Когда отъ него голько зависѣло быть іюби- 
мѣйшимъ сыномъ своего новаго отечесхва в даже истиннымъ благодѣтелемъ всего 
человѣческаго рода; вбо сей прпмѣрный паперстнвкъ своенравной фортувы имѣлъ 
къ тому и другону і‘редства, едянственныя въ  мірѣ, гораздо благопріятнѣйшія 
тѣхъ, которыя обращепы въ спасительпыя хЬйства для вселепной безсмертжымъ 
противнвкомъ уиершаго уже при жизня— оіѣпгнаго владѣтеля острова Эльбы>. 
Стр. 9— 11.



«ваименѣе отчаянные. не могли возвыситься до идеи о воз- 
можности происшедшей перемѣны, или ожидали ее только 
отъ неба. Самые смѣлые говорилн: все коячится съ Бонаііар- 
томъ, но продолждтся, пока продолжается жизнь его. Физиче- 
ская жизнь Бонапарта не дрекратвлась. Но огроыный колоссъ 
его могущества исчезъ,—и исчезх навѣки. Какъ совершилось чу- 
до? Какою превосходною сидою ниспровергнута сила чрезвы- 
чайнѣйшая? Силою самою лростою, предъ которой долженству- 
ютъ остановиться навсегда всѣ тріумфы,—сплою умѣренноств 
и божественными добродѣтелями Александра перваго. Про- 
видѣяіе оправдало пуги свои въ новомъ выборѣ достойнѣй- 
шаго возстановителя царствъ и народовъ, который рекъ: Ти- 
ранъ сойди съ трона и уступи мѣсто твосму господяну. И 
все изыѣнилось на лицѣ земномъ! Грозные Аквилоны удали- 
лись съ лона ея и кроткіе зефиры повѣяли на ея весеннія 
прелести>.

Воображеніе современниковъ поражалось бодѣе всего ве- 
ликимъ контрастомъ между Наяолеономъ и его побѣднтелеяъ. 
И ъъ самомъ дѣлѣ, напрасно стали бы мы искать во всей 
всемірной исторіи такой полной и совершенной иротнвош>- 
ложности. И Наполеонъ и Александръ былв каждый въ сво- 
емъ родѣ феноменами, никогда во взаииномъ противополо- 
женіи не всхрѣчавшимися ни прежде, ни посдѣ въ теченіи 
безконечнаго ряда вѣковъ. Наяолеонъ превосходилъ ш> тон- 
кости и обтирности своего ума всѣхъ извѣствыхъ намъ въ 
исторін властителей, но онъ находился всецѣло въ рукахъ 
темныхъ, демоническихъ силъ. Онъ пролилъ болѣе крови. не- 
жели всѣ извѣстные завоеватели древаостя; призванный рнз- 
руліать и уничтожать, онъ оставилъ за собою однѣ развали- 
ны. Александръ былъ прежде всего героемъ сердца, человѣч- 
яости, возвышенной, чистой христіанской любви. Онъ не былъ 
геніемъ подобно Наполеону, яо онъ быдъ въ сравненіи съ 
ниыъ нравственнымъ гигантомъ.

Волнуемый уже съ самой ранней юности могучнми. но не- 
опредѣленныыи стремленіями, направленными къ благу чело- 
вѣчества, ті вмѣстѣ съ тѣмъ липіенпый истипнаго свѣта вѣ- 
ры, онъ долгое время блуждалъ въ потемкахъ. искалъ u не
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находилъ выхода. Провидѣніе избрало его свовмъ орудіемъ, 
оно очистило, просвѣтило его путемъ тяжелыхъ испытаній, 
оно ополчило десницу его несокрѵшииою силою, оно пре- 
исполнило его такою ьгощью, предъ которою разсыпались въ 
прахъ и геніальная личная сила Наполеона, и его колоссаль- 
выя средства.

Александръ побѣдилъ своихъ враговъ не одною силою ору- 
жія, но и силою великодушія я любви. Велика была нена- 
висть, вызванная Наполеономь, но неменѣе велика былаво- 
сторженная любовь. вызванная Александромъ. Въ этихъ двухъ 
противоположныхъ чувствахъ сходились тогда одинаково и 
сильные и обычные умы, и люди выдающіеся п народныя 
массы 1).

<Я здѣсь въ Парижѣ>, писалъ Штейнъ своей женѣ отъ 
10-го апрѣля. іПрошелт» ровно годъ послѣ моего прибытія 
въ Дрезденъ, и какая масса событій пронеслась за это время, 
изъ какой бездны спасены ыы! Благодарность Провидѣнію, 
императору Александру, и его храбрымъ товаршцамъ, по 
оружію, русскимъ и германцамъ! До какой высоты счастія, 
независимости, спокойствія достигли мы! Мы осмѣливаемся, 
наконецъ, всецѣло отдаться наслажденію тѣын чувствамя, ко- 
торыя внушаетъ намъ великая, спасительная перемѣна. Съ

822  вѢра н  разумъ

*) Изъ првіведенныхъ въ текстѣ янсеаіъ Штейпа вндно ясно, вого считалг ве- 
лпый германскій патріотъ главныиъ, ec.ro пе еднвсхвбившгь винопникомъ паденія 
Иаполеона, оспободителемъ и умнрохворителемъ какъ всей Европы, такъ и Фран- 
ціи. Въ другомъ свиемх письмѣ, охлравлеввомъ еще изъ Дижоно, Штейнъ гга- 
салъ женѣ: «Милый другъ! Тольхо что отправленные вурьеры увѣдомятъ васъ о 
взятіи Парвжа. Возблагодаривъ Небо за сіе велпкое и счастдивое событіе и при- 
несемъ императору Алевсапдру, вождю сего велнааго предпріятія, отъ біагополуч- 
наго исхода коего начнется возрожденіе Евролы, выраженіе вашей глубоаой н 
віічной благодарности». Ппсьмо отх. б апрѣлл, си. Иердъ, S tein’s Leben, т. Ш, 
стр. 576. Письмо тгриведенное въ тексхѣ, обозначепо 10 алрѣлемъ, оно оваігш- 
я&ется слѣдѵющими словамн: « Наполеонъ былъ 9-го числа на охохѣ. Опъ запять 
лишь своили обычншш развлеченіями. To же охсутсхвіе истаннаго величія духа, 
Еохорое виушнло ему ынсль бѣжать изъ Россін в  отдахь свое войско ва  жертву 
всѣмъ ужасамъ холода и голода, дѣлаеть для него теперь сноснымъ носхыдное су  
щесхвоваиіе.— Урцгердогяня возвращаехся къ своему отду, Жеромъ ѣдегь въ НІтут- 
гардъ, Іоснфъ въ Швейцарію, и хакъ, вся эта сводочь ниспровергвута, наконецъ, 
въ лрахъэ. Си. Нерцъ, Stein’s Leben, х. Ш, схр. 578-



миромъ можемъ возвратиться мы въ нѣдра семействъ напіихъ; 
жизнь нашихъ близкихъ обвзпечена отъ истребленія, грозив- 
шаго имъ. Только, когда я сравниваю чувство, овладѣвающее 
нынѣ всѣмъ существомъ моимъ, съ тѣмъ гнетомъ, съ тѣмъ 
страданіемъ, подь которыыи томился я въ теченіи девяти 
лѣтъ; — только тогда начинаю постигать весь объемъ моего 
теперепшяго счастія, всю великость моего мпнувшаго стра- 
данія>.

«Тиранъ о к о н ч й л ъ  какъ трусъ. Онъ былъ раеточителенъ до 
тѣхъ поръ, пока дѣло шло о пролитіи крови другихъ, но онъ не 
рѣшается умереть самъ, чтобы окончить, по крайней мѣрѣ, му- 
жественно. Онъ принимаетъ пепсію, онъ возвращается въ 
ничтожество, онъ торгуется за свою ж й з н ь , онъ хлопочетъ 
продлить свое нозорное существованіе. Увѣряюгь, что онъ 
проводитъ дни свои въ слезахъ и вздохахъ. Какое чудовище 
в какая презрѣнная тварь! Уваровъ писалъ мнѣ недавно, 
что въ исторіи Бонапарте замѣчается какая то смѣсь стран- 
ностй и величія, Тамерлана и Жильблаза. Но есть еще третъя 
составная часть въ ужасномъ уроддивомъ сочетаніи, образую- 
щемъ его характеръ — это низость. Она обнаруживается въ 
бѣгствѣ его отъ своей арміи въ Россіи, въ его обращеніи 
съ преслѣдуемыми и давимымн имъ, во всемъ его обхожде- 
ніи, рѣчахъ и въ его поведеніи въ несчастіи. Она доводитъ 
его до подлости, до страха за свою жизнь, до трусости».

<Благородный, возвышенный, великодушный образъ дѣйствій 
императора Адеасандра покоряетъ всѣ сердца, силою отры- 
ваетъ ихъ отъ тирана, заставляетъ французовъ забыть, что 
въ ихъ столицѣ расиоряжаются иноземцы>.

<Они чувствуюгь, однако, все свое униженіе. И въ самомъ 
дѣлѣ! Послѣднія двадцать дѣтъ пхъ исторіи наподнены од~ 
нѣмп мерзостями, непослѣдовательностями, ложью. Огь ужа- 
совъ революдіи они лерешли къ беззаконію сановл&стія. Они 
побѣждены чужеземцами. и эти чужеземцы являются теперь 
ихъ освободителями, а не мстителями за причиненный по- 
зоръ>.

<Императоргь велъ переговоры о вн\ттреннихъ дѣлахъ Фран- 
ціи, руководясь самыми чистѣйтпмп. возвышеннѣйпшми прпн-
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ципами. Онъ предоставилъ дѣйствовать высшимъ государ- 
ственнымъ учрежденіямъ, онъ ничего ве предписывалъ, не 
дринуждадъ ни къ чему,—онъ давалх свободу дѣйствія, онъ 
охранялъ, но ве говорилъ какъ владыка. Ты должна усмот- 
рѣть въ этомъ поведеніи рѣдкое сочетаніе нудрости, благо- 
родства, мужества л возвышенности души. Эта нечистая, без- 
стыдная, развращенная франдузская раса злоупотребляетъ 
уже его великодушіемъ. Она, привыкшая быть подъ управле- 
ніеиъ желѣзнаго скнпетра, начинаетъ уже тсперь толковать 
о своемъ прямодз^шіи, о своей добротѣ, о своемъ великоду- 
шіи, какъ будто бы не она покрыла всю Евролу кровью и 
трауромъ, не она убмла въ теченіи двухъ етодѣтій трехъ ко- 
родей я обнаружила во всѣхъ отношеніяхъ отвратительнѣй- 
іпую жадность>.

Штейнъ не ѵказываетъ намъ въ своемъ письмѣ на тотъ 
источникъ, изъ котораго черпалъ Александръ и свою силу, и 
свое великодуше, в свою чвстоту. Этимъ источникоыъ была 
для него живая вѣра во Христа-Спасителя. Болѣе кого либо 
другаго сознавалъ онъ свою слабость, .свое ничтожество пе- 
редъ Царемъ всякой твари. Всѣ свои диввые успѣхи онъ 
приішсывалъ не самомѵ себѣ, а Ему Единоыу, Господу силъ, 
Подателю всякихъ благъ и всяческой жизни. Онъ спѣшидъ 
излить свою благодарность передъ милѵющимъ его Промы- 
слателемъ. Его первымъ душевнымъ двнженіемъ по заяятіи 
Парижа бш о стремленіе къ молитвѣ, къ шжаянію. Онъ хо- 
тѣлъ говѣть, но неопредѣленное положеніе дѣлъ, возможность 
новой отчаянной борьбы съ Наполеономъ мѣшали еліѵ нѣ- 
которое время исполнить свое желаніе. <Но и здѣсь>, сви- 
дѣтельствуетъ онъ самъ, <повторю то же, что если кого ми- 
лующій Промыслъ яачнехъ миловать, тогда бываетъ безмѣ- 
ренъ въ божественной своей лзобрѣтательности. И вотъ, въ 
самомъ началѣ моего говѣнія, добровольное отреченіе На- 
подеона. какъ будто нарочно поспѣшило въ радостномъ для 
меня благовѣстіи. чтобъ совершенно уже ѵспокоить ыеня и 
доставить всѣ средства начать и продолжать мое хожденіе въ 
церковь> *).

1) Залвскя Ю. Н. Бартенева. Русскій Архивъ, 1886 r., кв. 5, стр. 99.
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Наступила страстная седьмица. Госѵдарь желалъ, чтобы все 
его вѣрное воинство прекдонилосъ благодарственно вмѣстѣ 
съ нимъ передъ щедротами Всемогущаго, чтобы все вокругъ 
него слилось въ единомъ чувствѣ покаянія и любвн. По арміи 
отданъ былъ Высочайшій приказъ. чтобы всѣ офицеры. a 
равно и солдаты воздержались на это время отъ хожденія по 
театрамъ, посѣщенія шумныхъ яародныхъ собраній, присут- 
ствованія при публичныхъ увеселеніяхъ. <Это>, свидѣтель- 
ствуетъ князь Голицынъ. <сдѣлано было государемъ по тро- 
якому побуждеяію: первое для удержанія своихъ отъ буйства 
и безчинствъ; второе, почтить святышо великаго поста, столь 
значительнаго для православія русскаго и третье, освятить 
столь славную эпоху времени, дни великихъ событій. время 
благоволенія Господня къ народу русскомѵ> *).

И другая мысль явялась тогда у императора Александра. 
Онъ и его побѣдоносное воинство находидись теперь на 
тоиъ мѣстѣ, гдѣ праздновала въ течеяіи столькихъ лѣтъ свои 
дикія оргіи революція, гдѣ былъ принесенъ въ жертву бе- 
зуынаго фанатизма несчастный Людовикъ XVI, гдѣ пролилась 
кровь его супруги, Маріи Антуанеты, гдѣ пало на гидьоти- 
нѣ столько благородныхъ жертвъ. Невлнная кровь, пролитая 
здѣсь. долго вопіяла къ небу объ отонщеніи, и отомщеніе со-

___________________  отдѣ-ть дкрковнмВ 825

а) Записки Ю. Н. Бартенева, Руссый Архнвъ, 1886 г. ке. б, стр. 99. В* за> 
писжахъ русскаго артнллѳриста, яы находимъ слѣдующія подробностж о враздно- 
вавіи Св. Пасхв. «29-го ыарта. Хркстосъ восвресъ! Кст&тн случаіосі, тго ми 
святую недѣлю Пасхв подъ Парвженъ: врагь человѣчества соарутент», мжлосер- 
діе воскресло, кровопролитіе кончилось—вѣють іаврн мжра. Имвераторъ напгь го- 
вѣлъ, и съ нимъ говѣло все войсхо. Н а праздннкъ быіо строго подтверадно, жж- 
кому пе уѣзкать съ бвваковъ въ Парижъ, ж сяотрѣть ва солдатамн, чтобя оѵш 
не отлучалдеь. Мѣсто и обстоятельство не позвоождв намъ встрѣтать лраадаои 
какъ слѣдуетъ. Однако заутренл совершена быіа въ церкви хатолжчесжоі м. Дон- 
жю.мо, гдЬ яаходилсд только графъ Ланжеронъ съ генералитетомъ; сверхъ того 
во всѣхт, полкахъ происходніа служба въ походныхъ дерквахъ, аоторыя уціліін. 
Для разговѣвія выдади шгашимъ чинамъ яясную пордію. ‘Я тажже ишжсалъ ізъ 
Парижа окорокъ веттаны н пирогъ. Яичекъ краспыхъ ннгдѣ не было, а  потоху к 
не хрнстосовалнсь. Качелей также пе было, и голдаты, въ Шфвый день празднкка 
Св. Пасхн, провалялись въ своихг балаганахъ, вспо.чиная о ыатушжѣ Росі-ін, ыь 
торая въ этотъ депь ликовала съ врасными яичкамв». Запвски артилдери^іа, т. 
UI, стр. 145—46.



вершено было теперь рукою Александра, его воиновъ и его 
союзниковъ. Исчадіе революціи, Наполеоиъ, разносившій по 
всей Европѣ разрушеніе и смерть, былъ ниспровергнутъ. На- 
длежало очистить и освятпть теперь ыѣсто, осквернеаное ве- 
лпчайшими и позорнѣйшияи престѵпленіязш вѣка. Для этой 
цѣли Александръ избралъ величайшій и святѣйшій для всѣхъ 
христіанъ дснь, денъ Свѣтлаго Воскресенія Христова, выпав- 
шій въ тотъ годъ на 10-е апрѣля (29-го марта ст. ст.) М.

На ллощади Согласія, гдѣ пала голова короля-мученика, 
воздвигнутъ былъ возвышенный алтаръ. Вокругъ него стали 
въ богатомъ облаченіи семь русскихъ священниковъ, выбран- 
ные взъ полковаго духовенства. Съ ранняго утра, на пло- 
щадп, на всѣхъ сосѣднпхъ 63'льварахъ и улицахъ располо- 
жились въ парадѣ союзныя войска около 80.000 ч. и лариж- 
ская національная гвардія. Безчисленныя толпы народа тол- 
пились на террассахъ Тюлъирійскаго дворца и по набереж- 
нымъ рѣки Сеяы. Имлераторъ Алексаядръ, сопровождаеыый 
королемъ прусским-ъ, княземъ Шварценбергомъ и громадною 
свитою, прибылъ около 12 часовъ къ войскамъ. По окончаніи 
смотра госѵдарь отправился на площадь Согласія. Началось 
торжественлое молебствіе. Среди безчисленнаго множества 
парижанъ всѣхъ состояній и возрастовъ, въ виду грозныхъ 
сидъ союзнаго ополченія, мѣсто велячайшаго безумія и не- 
счастія огласилось громкимъ и стройнымъ русскимъ пѣніемъ. 
сВсе замолкло, все внималоЬ «Торжественна была эта ми- 

нуга для моего сердца> , говорилъ впослѣдсхвіи Александръ, 
<умилптеленъ, но и страшеиъ бш ъ для меня моментъ этотъ. 
Вотъ, думалъ я, по ненсповѣдпмой волѣ Провидѣнія, изъ хо- 
лодной отчизны сѣвера привелъ я православное мое русское 
воннство для того, чтобы въ зеылѣ иноплеменнмковъ, столь 
недавно еще нагло наступавшяхъ на Россію, въ ихъ знаме- 
нлтой столидѣ, на томъ саноаіъ мѣстѣ, гдѣ пала царствеяная 
жертва огь буйства народнаго, лринести совокупаую, очисти- 
тельную и вмѣстѣ торжественную молятву Госиоду. Сыны сѣ- 
вера совершали какъ бы тризну по королѣ французскомъ.

826  вѢрд  и  разумъ

*) Додробности объ этомъ торжествѣ саі. РуссЕІй Инва.тадъ, 1814, ,\s 33.
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Русскій царь по ритуаду православному всенародно молился 
вмѣстѣ со своимъ народоыъ, и тѣмъ какъ бы очищалъ окро- 
вавленное аіѣсто пораженія невинной царственной жертвы. 
Духовное наше торжество въ полнотѣ достигдо своей цѣли; 
оно неволъно возбудило бдагоговѣніе въ сердцахъ францѵзовъ».

<Не могу не сказать тебѣ, Голяцынъ, хотя это и неумѣстно 
въ теперешнемъ разсказѣ, что мнѣ даже забавно было тогда 
видѣть, какъ французскіе ыаршалы, какъ многочпсленная фа- 
ланга генерадовъ францѵзскихъ, тѣснвлась возлѣ русскаго 
креста и другъ дрѵга толкала, чтобъ имѣть возможность ско- 
рѣе къ немѵ приложиться. Такъ обояніе было повсемѣстно; 
такъ оторотіѣли франдузы отъ духовнаго торжества руссквхъ> . 
<Я живо ощущалъ тогда апоѳеозъ рѵсской славы между ино- 
племенниками, я даже самъ увлекъ ихъ и заставлялъ яхъ 
раздѣдять съ нами иадіональное торжество наше> *). Мо- 
лебствіе окончилось превозглашеніемъ многолѣтія союзнымъ 
государямъ и ихъ храброму воинству. Раздались сто пушеч- 
ныхъ выстрѣловъ, плогцадь огласилась громовымъ <ура>.На- 
родъ пришелъ въ неописанный восторгъ. Громадныя толпы 
сопровождали Александра и Фридряха-Видьгельиа шумныыи, 
радостнымя восклнцаніями а).

ІІреисполненный чувствами высокой христіанской любвн, 
Александръ въ буквальноаъ смыслѣ слова осуществлялъ въ 
Парпжѣ великую заповѣдь Спасителя. Онъ воздалъ францу- 
замъ за все зло, причияениое ими Россіи, велнкими мило- 
стями и щедротамв; евоимъ неслыхалнымъ велпкодушіемъ, 
онъ заставлялъ краснѣть сыновъ великой націи, опозорвв- 
шихъ и ограблвптихъ всю Европу съ свовмъ императоромъ во 
главѣ. Едва только сенатъ превозгласилъ нязложеніе Напо- 
леона и обідественное мнѣніе начало высказываться протявъ 
бывшаго властелина Франціи, какъ Александръ тотчасъ же 
нриказалъ привести въ Парижъ всѣхъ французскихъ плѣн- 
яыхъ, взятыхъ въ вослѣднихъ сраженіяхъ. Такихъ плѣнни- 
ковъ оказалось огромное колячество. Толпами прнгоняли нхъ

Запискн Ю. Н. Бартенева, Русскій Архивъ, 1886 г. кв. 5, стр. 9У—100.
3) Русскій Ипвалидъ, 1814 г. Aä 34.



каждый день изъ Мо. Всѣмъ имъ даны были отпѵски, а бо- 
лѣе старымъ отставка. Съ радостью разбрелись они по сво- 
имъ домамъ, благословляя имя Александра. Въ толпахъ ихъ 
не слышно было другихъ криковъ, кромѣ: да здравствуетъ 
король, да здравствуетъ Александръ! Кого именно лонимали 
эти люди подъ свонмъ королемъ,—скавать трудно. Огромное 
большинство ихъ имѣло о Вурбонахъ лишь самое смутное по- 
нятіе. Многіе въ простотѣ души своей полагали. что мѣсто 
свергнутаго Наполеона займетъ самъ Александръ и отъ всего 
сердца радовалясь такой преспективѣ 1).

Переговоры объ отреченіи Наполеона шгбыли приведены 
еще къ концу, военкыя дѣйствія могли еще возобновиться, 
когда многіе французскіе офицеры начали пробираться въ Па- 
рижъ и проживатъ тамъ, скрываясь вгь партикулярномъ платьѣ 
и не смѣя показаться нигдѣ на публичпыхъ собраніяхъ въ своей 
военной форыѣ. Узнавъ объ этомъ обстоятельствѣ, Александръ 
приказалъ обнародовать слѣдѵгощее объявленіе: <Его Вели- 
чество императоръ веероссійскій. узнавъ, что мяогіе изъ фран- 
цузскихъ военныхъ находятся въ Парижѣ, по разнымъ обстоя-

ι )  Η. Ή. Мур&вьевъ говорнгь въ свовхъ залискахъ: <Всѣ плѣнные, которые 
захвачепы были въ сроженія подъ Парижелъ, были возврагцены: нхъ лрнгоняли 
толпаші нзъ Мо; пные нзъ нихъ крнчалн: ѵіте la  republique! другіе: уіѵе la  roil 
третіе: ѵіѵе A lexandre! ПростоЙ народъ лолагалъ и аелалъ, тгобы государь на- 
звался королемъ французсаиыъ». Русскій Архивъ 1886, кк. 2, стр. 106.

Въ залискахъ другого русскаго очевидцв чит&ехъ: « Всѣхъ ллѣнныхъ францу- 
зоиъ раепусвалн ло доыамъ. Я вядѣлъ премилую сцену. Н а  дхипной фурѣ, ѣхав- 
шей нзъ Парижа, сидѣло трое фравдузсвохъ солдатъ; лодлѣ одного нзъ вгнхъ была 
женщина съ мальчикомъ, а другого ребенка онъ держалъ на колѣняхъ. Этотъ Ma
x im a ,  разваіпвшись, не спускалъ гдазъ съ отца, также хакъ н мать его. Самъ 
отецъ взглядывалъ то на дѣтей, то па жену, то па товарищей... Франдузскіе сол- 
даты неохотно лстулали въ бесЬду съ нашиын, какъ будто стыдясь того, что были 
нелрілтеляли столь ведиходушныхъ побѣдителей, которые, подходя къ нимъ, подта- 
валн табакомъ и заподплн разговоръ ло ладьцадгь. Между раслускаемыии солдатадш 
былн діальчпки лѣтъ 18; они кажется взыемогаля подъ тяжестью ружья а ранца 
и быдн безяолезпою дѣлью для нашнхг пушекъ. Пріятно было т&кже сыотрѣть въ 
мѣстечкѣ на жателей, которые слокойно сндѣли въ улидахъ, за  воротаии своихъ 
домовъ, η глазѣлп на пашахъ солдатъ, какъ средн глубокаго лира» забыван о На- 
полеолѣ! Сяольио яи говорягь о ихъ любезпостн, но нельзя не осуждать нхъ за 
непостоянстно. Это дѣти с ъ  одною чувсгвенностью, крахма.іьные пѣтушки. ІІя 
къ ка&ому народу нельзя лучше примѣнпть басню о лягушкахъ, просящихъ царя*. 
Походныя залпсіш артоллеряста, т. Ш, стр. 144— 145.

8 2 8  вѢра  н  разумъ



тельствамъ, и чтобы возстановить здоровье, разстроенное по- 
ходами и ранамп, нолученнъіми на полѣ чести, полагаетъ, 
что имъ не нужно скрываться. Во всякомъ сдучаѣ, Его Ве- 
личесхво съ удовольствіемъ объявляетъ отъ своего и своихъ 
союзяиковъ имени, что эти офицеры свободны, совершенно 
свободны, и что имъ, какх и всѣмъ прочнмх франдузскимъ 
гражданамъ, предстоитъ обязанность способствовать мѣрамъ, 
которыя надлежитъ принять для благоденствія Франдіи и всего 
свѣта> *).

Великодушное распоряжевіе россійскаго монарха повдекіо, 
однако, за собою довольно печальныя послѣдствія. Фравцуз- 
скіе офидеры яачали пользоватьса въ широкомъ размѣрѣ 
данною имъ дьготою. Толпами приливали онн отовсюду въ 
Парижъ, іпатались въ своихъ мундирахъ по улицамъ и пу- 
бличнымъ мѣстамх, намѣренно захѣвали ссоры съ союзными 
офидерами и вели себя съ необычайною наглостыо. Въ ско- 
ромъ времени между ними я союзными офидерамн установи- 
лись самыя враждебяыя отношенія. Поединки слѣдовали за 
поединками.

Особенно сильна была вражда нежду франдузскими и прус- 
скими офицерами. Ируссаки присвоилп себѣ извѣстную часть 
Палерояля, гдѣ они проводиля время за кутежемъ, картаии 
и гуляньемъ съ парпжскимп куртязанками. Примѣръ разгула 
подавалъ всѣмъ старый Блюхеръ. Ио цѣлымъ днямъ прово- 
дилъ онъ въ Палероялѣ за карточнымг столомъ. Онъ ведъ 
самую высокую игру въ банкъ и ставилъ разомъ дѣлыя кучи 
золота. Разгоряченный игрою и виномъ, старый фельдмар- 
шалъ велъ себя въ Палероялѣ, какъ дока, снималъ сюртукъ, 
засучивалъ рукава рубашки и сидѣлъ, покѵривая изъ своей 
походной маленькой хрубкп 2). ІІрусскіе офидеры не допу-

г)  Богдановичъ, Исторія Александра I, т. IV, стр. 626.
2) Французы смотрѣлн не безъ ужаса па тааое поведевіе стараго рубааи; во 

за то англичане, нарочно пріѣзжавшіе въ Парижъ, посыотрѣть яа th e  old Blü
cher, th e  conqueror of the  tyrann, лрнходнли въ неолисанныЙ восторгь прн вндЬ 
безцеремовлаго поведеніл фельдмаршала. ІІо ігЬлымъ чаеаыъ ігросижнвалн онн ві. 
ресторанѣ Вирн, гдѣ обѣдалъ обыкновевно Блюхеръ, погруженный въ яѣмое, во- 
сторженное созерцаюе героя Кацбаха н Ла-Ротьера. См. J . bcherr, Blücher, sei
ne Z e it und sein Leben, т. Ш , стр. 393.
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скали французскихъ въ это свое святплище, но многіе изъ 
этихъ послѣднихъ съ намѣреніемъ проникали въ <прусскую 
ротонду> и вызывали пруссаковъ на дуэли. Дѣло дошло, на- 
конецъ, до того, что пруссаки составили между собою обще- 
ство г) съ особенными статутами, опредѣлявшими правила 
такихъ дуэлей и ходили въ свою ротонду не иначе, какъ съ 
заряженными пистолетами.

Къ русскимъ офицерамъ фраяцузы также относились съ 
ненавпстыо. Бывшіе сиодвижники Наполеона не ыогли рав- 
нодутно видѣть своихъ побѣдитедей въ стѣнахъ Парижа. 
Намѣренно тѣснялись они вокругъ русскихъ офицеровъ, въ 
театрахъ и другихъ публичныхъ мѣстахъ, всяческя стараясь 
задѣть и оскорбить- ихъ тѣмъ, или иньшъ способомъ. Само 
собою понятно, что русскіе никогда не уклонялись отъ вы- 
зова и всегда умѣлп постоятъ за свою честь. Наоборогь, меж- 
ду французами попадались иногда настоящіе трусы и не го- 
д я й . Сдѣлавъ самп вызовъ рѵсскимъ, онп уклонялись затѣмъ 
отъ дуэли, тѣмъ болѣе. что русскіе дрались не иначе, какъ 
яа  пистолетахъ, п тайкомъ бѣжадп изъ Парижа 2). Наглость

х) «Вывая въ Палероялѣ, я съ іюбопытствомъ проходиіт. мшю небодыдой 
колоннады, распоюясенной полукрутомъ в вдавшенся н Ѣ с е о л ь к о  ви дворъ зданія. 
Мѣсто это называлооь прусскою ротондою в было всегда наполнено прусскнлін 
офвцерами, которые не даваіи прохода французсквмъ. Быін молодцы изъ посіѣд- 
ннхъ, которые нарочно м тю  ходвлв и на мнвовалн поедвпьа. Говорилв, что прус- 
саки составили н а  сей предиетъ между собою общество со статутомъ. Онв хо- 
двдв по галереамъ Падерояля пе нначе какъ съ заряжевпшш ппстоіетаѵш въ 
карванахъ, когда замѣтвдп, что фравцузскіе офицеры также стали собнраться. 
Прусскій гвардейскій поручнкъ Кнобельсдорфъ, сыпъ бывшаго пруссваго посіа 
при турецкомъ дворѣ, счвтался въ это.чъ обществѣ, и такъ какъ л съ нимъ былъ 
звакохгг*, то, встрѣтлвъ его однажды н а  улш^ѣ, просилъ его принять меня въ это 
общество. Сперва онъ соглашаіся, потоиъ сталъ затрудняться в, наконецъ, рѣ- 
шительпо свазалъ, что это сдѣлать будетъ можно, но что мы о томъ въ другой 
разъ поговоримъ. Я полагалъ, что у нихъ была тутъ какая нибудь тайная цѣль, 
особые законы в зпакп, какъ то водится въ студепчесаихъ обществахъ нѣмец- 
кихъ уншіерсптетовъ. Послѣ того я  Кнобельсдорфа болѣе яе ввдалъ>. H. Н. Му- 
равьевъ, Заігаскн, Русскій архивъ, 1886, ки. 2, стр. 112.

а) См. между прочи.чъ разсвазъ о русскомъ офндерѣ Грнбовсковъ в француз- 
саомъ Паренсѣ, вызвавшемъ его на дузль и затѣмъ скрывшемся неизвѣстно вуда, 
у H. Н. Муравьева. Саво собою повяхяо, что далево не всѣ французскіе офи- 
церы походилн на этого негодяя.
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ѳтихъ господъ не замедлила перейти и на національную гв&р- 
дію. Бывали случаи столкповенія между націоналышмп гвар- 
дейцаыи я русскими, ііри чемъ первымъ приходилось, одна- 
коже, плохо г).

Императоръ Александръ и русскія военныя властп стара- 
лись положить конецъ этимъ скандаламъ, но мѣры, прини- 
маемыя ими, не всегда оказывадись удачными. Между про- 
чимъ запрещепо было русскимъ офицерамъ, посѣщавшпмъ 
Парижъ? ходитъ въ форменной одеждѣ, и првказано париж- 
ской національной гвардіи брать подъ арестъ нашихъ сол- 
датъ, шатаюіцихся безъ дѣла по улицамъ города 2j. И та и дру- 
гая мѣра вызвала крайнее иедовольство въ рядахъ побѣдо- 
носной арміи. Поединки ыежду офицерами сдѣлались еще 
чаще, а наши солдаты жестоко колотили національныхъ гвар- 
дейцевъ прл каждомъ удобномъ случаѣ.

Отвѣтственность за всѣ эти мѣроцріятія падала въ глазахъ 
войскъ, главнымъ образомъ, на геиерала Сакена, парижскаго 
военнаго генералъ-губернатора. Желая угодить государю, Car- 
кенъ заботился только о поддержаніи дисциплины въ рус- 
скихъ войскахъ, но во всемъ нотворствовалъ французакъ, не 
унималъ и не наказывалъ ихъ буйствъ 3).

Еще болѣе ненависти возбудплъ противъ себя помощникъ 
Сакена, флигель-адъютантъ государя, Рошешуаръ. назначен- 
ный комендаятомъ ІІарижа. <Онъ былъ родомъ французъ»

г) См. З&писви H. Н. Муравьева, стр. 113.
2) «Государь былъ пристрастенъ къ французись и до там 4  стеяеи», что прж- 

вазалъ парижсаой націопальной гвардіи бр&ть нашихъ соддатъ яод*ь аресгь, ьо- 
гда ихъ встрѣчали на улвдахъ, огь чего произошло яного дракъ, гь жоторнхъ 
большею частыо нашн оставадись побѣдвтеляыі». H. Н. Муравьегь, запжсюц
стр. 106.

8) Офвцеры вмѣли тааже свовхъ првтѣсннтелей. ПервыЙ б ы л  г е в е р т  Са- 
кенъ, который былъ назначенъ воевнымъ генералъ-губернатороиъ Шрвжа и *·«·- 
рда держалъ сторону французовъ: въ  благодарноеть з& гіе получял он* отъ го- 
рода, при выѣздѣ своенъ, разныя драгоцѣнвыя веіци, хежду протанг ружье и па- 
ру пнстолетовъ, оправленяыхъ въ  золото“. Н. И. Муравьевъ, стр. 106. Гириіъ 
П&ри&ъ шіѣдъ, лпрочемъ, и другія причивы благидарвть генсраіа (’ах^на. fl.- 
умѣвшаго поддержать лорядоаъ лря тогдашігахъ трудвыхъ обстоятельствахг. * х. 
опредѣленіе геперальнаго совѣта Сенскаго департаментв у Богдановнча. Исторія 
Александра I, т. XV, примічаніе 42 къ главѣ 51, стр. 60.
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говоритъ Муравьевъ, <и изъ числа тѣхъ, которые во время 
революціи оставили отечество свое подъ предлогомъ предан- 
ности къ своемѵ изгнанноиу и неспособному королю, но въ 
сущности. какъ многіе думали, съ единственною цѣлью из- 
бѣжать бѣдствій и трудовъ, которыя соотечественняки ихъ 
переносили для сяасенія Франдіи. Рошешуаръ дѣлалъ всякія 
непріятности русскимъ офидераыъ, почему и не териѣли его. 
Онъ окружидъ себя франдузами, которыхъ поддерживалъ и 
которымъ давалъ всегда преиліуіцество надъ нашими> 1).

Всяяески стараясь угодить французамъ. Сакенъ и его по- 
мощникъ заботились очень ыало даже о матеріальаыхъ по- 
требностяхъ нашихъ войскъ. Городскія власти Парижа, тре- 
петавшія сначала дри одной мысли о взятіи города днкими 
татарами и людоѣдаыи, вскорѣ совершенно успокоились, убѣ- 
дтівшпсь воочію въ крайнемъ добродушіи и непритязательно- 
сти своихъ побѣдителей. Уже черезъ деяь они забыли объ 
ихъ существованіи и начали морить голодомъ союзныхъ сол- 
датъ. Дня черезъ два. по занятіи города. государь былъ ве- 
черомъ въ театрѣ, когда ему доложили, что войска, располо- 
женныя биваками яа Елисейскихъ поляхъ, пе полѵчаютъ/ ь
вовсе радіоновъ, и что въ средѣ солдатъ начинается сильный 
ропотъ. Государь немедленно вышелъ изъ ложи. потребовалъ 
къ себѣ муіщципальныхъ чиновниковъ іі объявшгь имъ, дто 
онъ не беретъ на себя отвѣтственности за могѵщіе произой- 
ти безпорядки въ томъ случаѣ, если солдатъ его будутъ остав- 
лять безчі пищи. Чиновники поняли намекъ государя; тотчасъ 
же взялп опп массѵ извощиковъ и отправилн на Елисейскія 
поля огромное количество припасовъ всякаго рода. <Эти рус- 
скіе солдаш>, говоритъ по этому поводѵ современвикъ, <ви- 
дѣвшіе опустопіеяіе своей страны французамя, явившіеся въ 
свою очередь побѣдителями во Франдію, не позволяли себѣ 
някакого насилія. не саіотря па то. что ихъ. изнуренныхъ 
трудамп и голодомъ, оставляли цѣлый день безъ пищи. Ка- 
кіе людя! какая армія! и какъ велвкъ былъ государъ, съуыѣв-

Залискн H. Н . Муравьева, стр. 106.



шій превратить своихъ солдатъ въ людей, съ которыми онъ 
ыогь бы, если бы только пожеладъ, иокорить весь міръ»1}.

Побѣдители должны были, впрочемъ, и впослѣдствіи до- 
вольствоваться однѣми нравствеяными наградами. ІІравда, 
они не долго бивакировали подъ открытымъ небомъ и вско- 
рѣ ихъ размѣстиля по казармамъ, по участь ихъ мало 
чѣмъ улучшялась и послѣ этого. По прежнему, ихъ ж ь 
рили голодомъ и держали въ казармахъ, какъ подъ арестомъ. 
Ихъ наказывали бездощадно за малѣйшее нарушеніе дисцип- 
лины и утомлялй почти ежедяевными парадами и смотрами. 
Неудивительно, что въ рядахъ войскъ распространилось силь- 
ное недовольство, и что армія наша иотеряла вовреыя стоян- 
кті въ ІІарижѣ и его окресгностяхъ не мало людей бѣглымн *).

Императоръ Александръ, постоянно отвлекаемый самымн 
важными полнтическимя заботами, не имѣлъ даже возможно- 
схи знать о иоложеніи своихъ вѣрныхъ войскъ, о лишеніяхъ 
и  нуждахъ, претерпѣваемыхъ ими. Люди, самые близкіе к*ь 

нему, обращали также очень мало вннманія на этогъ суще- 
ственный вопросъ и старались скрыть оть императора нстн- 
ну. Влекомый с в о и м й  человѣколюбивыми чувствами, Але- 
ксандръ сдѣшилъ я о м о ч ь  тамъ, гдѣ. по его мнѣнію, наотояла 
въ этомъ наибольшая нужда. Опуская нзъ виду, что фран- 
цѵзы имѣютъ полную возможность и средства помочь своимъ 
раненымъ, гораздо лучше нежели моглн сдѣлать это мы, онъ, 
какъ когда то въ Внльнѣ. бралъ подъ свое покровительство 
всѣхъ раненыхъ и больныхъ, безъ различія національности 
и тѣмъ самымъ, неводьно лишалъ своихъ страждущяхъ вои- 
новъ, быть можетъ, нѣкоторой части подобавшаго иігъ ухода. 
Какъ въ Вяльнѣ, такъ и теперь, государь поручалъ нногда 
надзоръ за гошпиталями. гдѣ лежали вмѣстѣ съ нашикж сол- 
датамп д французскіе, фраяцѵзамъ, состоявшимъ въ нашей
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1) Choiseul-Goufier, Memoires ffistoriques sur l ’empereur Alexandre, мданіе
1829 r., стр. 193— 194.

2J Cm. H. H. Муравьевъ, Запяскв, стр. 106. «Ho тахое обраш.еніе съ соіда- 
тя-мп отчасти склонило ихъ къ побѣгамъ, такъ что при выетулленіи нашемъ ют. 
Парижа множество нзъ нихъ остаіось во Франдіи*.



службѣ, а 8ти господа въ больгаинствѣ случаевъ. плохо оправ- 
дывали довѣріе государя, отличаясъ крайнямъ пристрастіемъ, 
а иногда небрежностыо и легкомысденныыъ отношеніемъ 
къ дѣлу.

Однажды парижскіе банкиры пожертвовали въ пользу на- 
шихъ раненыхъ 8600 франковь. вырученныхъ ими отъ про- 
мѣна русскихъ ассигнадій. Госѵдарь, и^ъявявъ свое благово- 
леніе банкирамъ, приказалъ раздать эти денъги по-ровну рус* 
скимъ. австрійскиыъ, прусскимъ и французскимъ раненымъ г). 
Какъ въ этомх случаѣ, такъ п всегда, Александръ система- 
тически не дѣлалъ различія между своими и чужими. Его 
благотворительность и іцедрость не знали предѣловъ. Пари- 
жане не знали чему удивляться имъ болѣе; скромности ли 
д яростотѣ жизни, которую велъ государь нашъ въ Парижѣ, 
или же его щедротамъ. изливавпшмся на всѣ стороны, пре- 
имущественно же на нихъ самяхъ. Сотни и тысячи проси- 
телей 2) прибѣгали ежедневно къ милосердію россійскаго мо- 
нарха, и нп одинъ взъ нихъ не уходилъ отъ него неудовле- 
творенный въ своихъ нуждахъ. He иыѣя возможностл соби- 
рать свѣдѣнія о положеніи каждаго изъ просителей, госѵдарь 
приказалъ, наконецъ. разослать довольно значительную сузіму 
денегъ приходскимъ священникамъ для раздачи, по ихъ усмо- 
трѣнію, неимущимъ жителямъ столицы.

Понятно, что такая безпредѣльная, истинно-христіанская 
благотворительность могла лишь усилить обаяніе, произве- 
денное и безъ того уже яа французовъ великодушною лич- 
ностыо ихъ побѣдителя. Признательностъ, восторженная бла- 
годарность парижанъ выражалась самыми различнъши, подъ- 
часъ. довольно своеобразными способами. Генералъ Сакенъ 
безпрестанно получалъ пысьма, въ которыхъ парижане преду- 
преждали его на счетъ покуіпеігій, готовящпхся противъ жизпи
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г)  См. Богдаповичъ, Исторія царствованія Александра I. т. IV, стр. 527.
*) Кромѣ лросителей множество парпжань не давали Александру локоя н по 

дѣламъ другого рода. Ихъ безграничпое довѣріе къ русскому шіператору в ихъ 
наивность были такъ великв, что они ве задумывались нзбврать государя посред- 
яикомъ въ своихъ частныхъ η домаигавхъ дѣлахъ. См. Choiseul-Gouffier, схр. 191.



отдадъ дярковный взг>

государя. Большая часть такпхъ писеыъ были анонинные и 
составители ихъ не имѣли, слѣдовательно. въ виду никакпхъ 
корыстныхъ цѣлей *). Вездѣ, гдѣ только нп показывадся Аде- 
ксандръ, населеніе встрѣчало его восторженнымя крпками. 
Мальчишки бѣгали по улицамъ, распѣвая куплеты. сочинен- 
ные въ честь русскаго государя. Французы сравнивалн Але- 
ксандра съ своимъ любимымъ націонадьнымъ героемъ. Ген- 
рихоыъ IV. Извѣстный гимнъ, Henri Quatre, передѣланъ былъ 
тотчасъ же по встѵпленіи союзниковъ въ ІІарижъ, и уже че- 
резъ два дня шарыанки наигрывали по всѣмъ улицамъ давно 
забытый парижанами напѣвъ. Вообще, замѣчаетъ очевидецъ, 
куплеты передѣлывалясь на счетъ кого угодно; между про- 
чими яѣлп;

Que 1е Ъоп Dieu maintienne 
A lexander e t  see deacendents 
Jusqu’a  ce qu’on ne prenne 
L a  lune avec les dents Jj  и т. д.

Настроеніе ѵличной публвка мѣнялось. впрочемъ, очень 
быстро. Легкомысденный надіональный характеръ франдузовъ 
остался и тутъ вѣренъ самоыу себѣ. ІІрошло нѣсколько дней 
и кѵплеты начали передѣлываться въ пародіи, направленныя 
противъ союзныхъ государей. Вгкорѣ появились каррнкатуры 
и памфлеты, которыя разносились по улицамъ и продава.іиеь 
съ крикомъ. На ряду съ этими враждебными манифестаціями 
не прерывались, впрочемъ, и шѵмныя заявленія спмпатіи юь 
<освободителямт»>. Одниыъ словомъ, все гпдо, какъ подобало 
идти ему въ новомъ Вавилонѣ *).

Само собою понятно, что съ наибольшимъ сочувствіеігь 
относилась къ госѵдарю болѣе развитая я зажиточная часть

1) См. Богдановнчъ, т. IV, сгр. 628, н стр. 59, прим. 26, гд* с с и х и  шл б у -  

маги Сакена.
2) Т. е. «Да сохранитъ Богъ Алексавдра н й г о  наелѣдниовъ хо  r t x i  порг, 

пока не пачнутъ хватать луну зубами>. Записки H. Н. М у р а в ь е в а ,  стр. ЮГ>.
3) Записви II. Н. Муравьева, гдѣ авторъ замѣчаегь между прочимѵ «Hu вее 

сіе также своро нзмѣвилось, хогда въ 1815 году Наяолеонъ я в і л с л  въ ІІарнжъ, 
и опять пошло на прежній ладъ, аогда его р азб и я  въсраженік яидъ Ватерлоо». 
Стр. 105.



парижсгсаго населенія, такъ называемое высшее общество и 
богатая буржуазія. Лица этихъ двухъ классовч» отлично со- 
знавали. чѣмъ они были обязаны императору Александру. 
Лишь немногіе нахалы изъ этой средгл отваживались утвер- 
ждать, что союзники н ихъ вожди и не могли себя вестл иначе 
въ ІІаряжѣ, что являясь въ великую столицу хіра они не- 
вольно должны были снять шляпы и преклониться передъ 
избраннымъ обществомъ великой націи. Большинство обра- 
зованныхъ я богатыхъ парижапъ далеко было, no ісрайней 
мѣрѣ, въ то время, отъ подобнаго нелѣпаго самообольщенія. 
Ояо созвавало очень хорошо, что толъко великодушіе Але- 
ксаядра, неслыханное во всей исторіи, спасло Францію отъ 
разъяренной мести яародовъ. а Парижх отъ участи, постлг- 
шей Москву. Это сознаніе проявлялось невольно и со всею 
силою повсюду, гдѣ только н и  появлялся вѣнценосный ВОНІДЬ 

соединеяной Европы. Салоны и въ особенности театры слу- 
жплп главными поприщами восторженныхъ овацій въ честь 
Александра и его вѣряаго союзника Фридриха-Вильгельыа.

Повсюду. гдѣ ни появлялся Александръ, онъ производидъ 
глубокое. нензгладимое впечатлѣніе. Во всѣхъ его словахъ я 
дѣйствіяхъ выражалось самое высокое, гзчианное, истанно-че- 
ловѣческое ыіросозерцаніе. Чуждый всякаго тщеславія, онъ 
разливалъ повсюду любовь и благодѣянія, лоражалъ веѣхъ 
своимъ великодушіемъ и высокямь образомъ мыслей. Але-

*

ксандръ не гонялся, подобно Наполеону, за прязракомъ славы. 
Увидѣвъ статуто Наполеона на Вандомской колоннѣ, онъ замѣ- 
тилъ, улыбаясь: <У меня закрѵжилась бы голова на такой вы- 
сотѣ> 1). За то къ чулшмъ заслугамъ и славѣ Александръ 
относплся съ гл}'бокииъ уваженіемъ. Вскорѣ послѣ своего 
прибытія въ Парижъ, иыператоръ иосѣтилъ знаменитый домъ 
инвалндовъ, гдѣ проводили въ типшнѣ и довольствѣ свои 
лослѣдніе дни искалѣченные герои революціонныхъ и Напо- 
леоновскпхч» войнъ. <Въ велячественпомъ зданіи семъ>, го-
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S ’adressan t aux  personnes qui l ’entouraient, A lexandre leur d it en souriant: 
<Si j ’avais e te  place si h au t la  te t6  au ra it Jturn6>. Choiseul-Gouffier, стр. 190.

I. Golowine, H istoire d ’A lexandre I, стр. 160.
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ворнтъ русскій очевпдецъ, «инвалиды живутъ гораздо лѵчше 
нашего брата. Дворы, коихъ много. имеиуются по начваніямъ 
сраженій я побѣдъ Наполеона, что видно по доскамъ съ над- 
писанными названіями, прибптыми къ воротяѵъ. Помѣщрніе 
под*ь большимъ куполомъ. который отовсгоду видѣнъ. ряздѣ- 
лено на двѣ части; вт& одной половинѣ находптся церковь 
инвалидовъ; въ другой же большая зала, посвященная всѣмъ 
убитымъ генераламъ, прославившимся въ французской арміи. 
Посѣтитель съ уваженіемъ вступаетъ въ сію залу, гдѣ совер- 
шенная титина прерывается только раздающимся стукоыъ отъ 
шаговъ ядущаго. Направо въ стѣнахъ. видна съ изваяніями 
гробница маршала Тюрення, гдѣ изображенъ онъ самъ. ле- 
жаіцимъ подъ осѣняющими его зяаменами. и со всѣхъ сто- 
ронъ видны гробницы бывшихъ предводптелей. Въ самой глу- 
бянѣ залы видна небольшая дверь, у которой сидитъ чаоо- 
вой, инвалидный солдатъ безъ ноги, или безъ руки. Войдя 
въ эху дверь, я очутился въ маленькой коинатѣ, сплошь обтя- 
яутой чернымъ бархатомъ и обитой ссребряными галунами. 
Въ срединѣ сей комнаты стоялъ гробъ на подножіи. Комната 
освѣщалась толъко двумя дампами, которыя теьсно горѣхи. 
Невыразпмо впечатлѣніе, производимое симъ зрѣлищемъ. Какъ 
бы опасаешься громко говорить. дабы не потревожить покой- 
ника. Тугь похороненъ маршалъ Дюрокъ. который былъ убитъ 
подлѣ Наполеона въ сражепіи подъ Вауценомъ>.

Съ благоговѣніемъ вступилъ Александръ подъ величествен- 
ные своды 8того пріюта воинской славы. Онъ засталъ кнте- 
лей инвалиднаго дома въ глубокой печали. Сдухъ. разнео 
ліійся по городу, что побѣдатели нанѣрены отобрать у нихъ 
всѣ трофеи ихъ славныхъ побѣдъ, всѣ пушки, взятыя при 
Аустерлицѣ, Іенѣ, Ваграмѣ. достигь до нихъ и повергъ нхъ 
въ глубокое уныніе. Государь спѣшилъ успокоить ихъ. <Утѣшь- 
тесь. моп храбрые» s сказалъ онъ имъ. <Я явлюсь за васъ хо- 
датаемъ предъ государями, моими союзниками; я попрошу 
ихъ оставить вамъ нѣсколько воспоминаній вашихъ славпыхъ

1) H. Н. Муравьевт., Записки, стр. ІП. «Говорятг, пдн&ко, что птоп. чимо 
яѣкъ, (т. е. Дюрои.), ве былъ достоияъ такихъ почестей*.



подвиговъ> *). Адександръ спѣшидъ подать примѣръ благо- 
роднаго великодуіпія своимъ союзпикамъ: оставляя домъ инва- 
лидовъ, онъ отдалъ приказъ оставить въ немъ двѣнадцать 
русскихх пушекъ. взятыхъ при Аустерлидѣ.

Поражееные безпримѣрнымъ великодушіемъ русскаго госу- 
даря. францѵзы осыпали его пря всякомъ удобномъ случаѣ 
самъши лестными выраженіямп своей признательности. Пред- 
ставители города Парижа предложили. между прочимъ, импе- 
ратору измѣяить названіе Аустерлпцкаго ыоста. <Нѣтъ> отвѣ* 
чалъ Александръ. «Достаточно уже и того, что императоръ 
Александръ перешелъ этотъ мостъ съ своею арміек» 2).

Ученыя Е художественныя учрежденія города Парижа воз- 
буждали особый иятересъ имиератора и подьзовались его осо- 
бымъ покровительствомъ. Въ средѣ союзниковъ родилась есте- 
ственная мысль возвратить на прежнія мѣста, прежнимъ за- 
коннымъ владѣльцамъ, драгоцѣнпыя произведенія искусства, 
награбленныя Наполеономъ во всѣхъ столидахъ Европы. Мысль 
эта была оставледа по настоянію Александра. Онъ убѣдилъ 
свонхъ союзниковъ, что не слѣдуетъ касаться коллекцій, со- 
средоточенныхъ въ Парижѣ, такъ какъ иыенно здѣсь онѣ бу- 
дутъ наиболѣе достуяны для веей Европы. Государь самъ не- 
однократно посѣщалъ галлерея Лувра и проводидъ по нѣскодь- 
ко часовъ въ созерданіж безсмертныхь произведеній древняго 
и новаго искусства. Въ первое изъ такихъ посѣщеній го- 
сударь замѣтллъ, что на нѣкоторнхъ подножіяхъ не было статуй. 
Указавъ сопровождавшему его директору мѵзея, знаменитоьіу 
Денону, на одно изъ такихъ пустыхъ подножій. государь 
спросилъ:

«Что здѣсь прежде стояло?>
<Апохлонъ Бельведерскій>, отвѣчалъ Денонъ.
<Гдѣ онъ теперь?> продолжалъ Александръ.
«Онасность. угрожавшая Парижу>, отвѣчалъ Денонъ, <за- 

ставила насъ отправить нѣкоторые предметы въ Орлеанъ>. 
<Если бы вы оставили Аполлона въ Парижѣ>, возразилъ

838  ВѢРА и  РАЗУМЪ

*) Choiseul-Gouffier, стр. 196.
2) Choiseul-Gouffier, стр. 196.
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госѵдарь, то. увѣряю вагь. нвкто бы не прпкоснѵлсн къ нему, 
но теперь, если казаки возьмутъ его на дорогЬ, онъ будетъ 
законною добычеіо *).

Французскій пнститутъ, не пользовавілійсд подъ желѣзиымъ 
режииомъ Наполеона, свободою въ научныхъ изслѣдов&ніяхъ, 
спѣшилъ заявить свое глубокое уваженіе побѣдителю. даро- 
вавіиему Франціи свободѵ и миръ. Яа привѣтственнуго рѣчь 
президента института. Александръ отвѣчалъ такими словами: 
<Я всегда воздавалъ должную справеддивость работамъ п 

успѣхамъ французовъ въ областп наукъ и изящныхъ искусствъ. 
Я не приппсываю сословію ученыхъ бѣдствій. обрѵшввшнхся 
на Францію п Европу. Я радуюсь вмѣстѣ съ вами, что вамъ 
возвращена, наконецъ, свобода мысли. Мое счастье, мое един- 
ственное желавіе быть полезнымъ человѣчегтвѵ. Вогь мотивъ,» т
который привелъ меня во Францік» 2).

За депутаціею института явплась депутація отъ обще.ства 
поощренія искусствъ и ремеслъ съ извѣстпымъ ІІІапталемъ вп 
главѣ. Онъ изъявилъ государю отъ имени всѣхъ свонхъ то- 
варшцей благодарность за покровительство. оказанное Его 
Величествомъ всѣмъ художественныыъ и ремесленнымъучреж- 
деніямъ города Парижа. Александръ отвѣчалъ Шапталю: <Я 
желаю. чтобы пскусства п полезпыя ремеела распространи- 
лись по всей поверхности земнаго шара. Я глѵбоко уважаю 
вс-ѣхъ тѣхъ. кои способствуютъ достиженію этой благородной 
цѣли своиыи усиліями и талантами» s).

Въ современныхъ запискахъ мы читаемъ: <Александръ по- 
сѣщалъ всѣ учрежденія Парижа, лосвященныя наукамъ, исвѵо 
ствамъ, пндустріи, гуманности не изъ любопытства, а влеко- 
мый дѣйствительнымъ интересомъ. Его появленіе, его при- 
вѣтливость, его слова, возбуждали повсюду удивленіе. смѣ- 
шаяное съ уваженіемъ, внупіалв теплое, благоговѣйное чувство 
любви къ его великой дичностн. Ученые всѣхъ отрасдей 8на-

1) Богданоянчъ, Исторія царствованія Александра I, т. IV, стр. 540.
2)  Choiseul-Gouffier, стр. 197.

Choiseul-Gouffier, стр. 198.
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нія, знаменитѣйіпіе литераторы, не могли достаточно нади- 
внться его тонкому, наблюдательному уму. его вѣрнымь суж- 
деніямъ, выражавшимся въ каждомъ его отвѣтѣ н занѣчаніи. 
Но болѣе всего изумялись они тому благородномѵ, изящно- 
му и естественному краснорѣчію, которое обнаружилъ госу- 
дарь въ языкѣ, служившемъ предметомъ ихъ яостоянныхх 
изслѣдованій и занятій> *).

В .  Н а д л е р ъ .

(Продолженіе будетъ).

l )  Choiseul-Gouffier. стр. 198— 199.
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ОТДѢЛЪ втирой.

Спекулятивно-рѳформаторская мистика.

I .

Развитіе схоіастики въ XIII в  XIV вѣкагь.—Вдіяше фніософін Арнстотеля на 
схоластиау. —  Частные недостаткн сх о л астеск о й  теологіи, обнаружявшіеся гь 
сочивенівхъ главнѣйшнхъ ігредставнтедей ея. — Протнводѣйствів схоластхвѣ, вы- 
разившееся въ пѣмедкой мистичесхой теодогін и отлачитеіьвыл черты послѣдней.— 
Мейстеръ-Эккарть, какъ гдавный представитель спевулятивно-реформаторской мн- 
стиаи.—Жвонь его и сочяненія— Сужденія западныхъ ученыхъ о хараітерѣ бо- 
гословствоваяія Эвварта. — Осяовной првнпнігь его твософіі.—Частное содержѵ 
віе тѳософіи Эккарта, прниѣвительяо къ ваялѣйшвмъ догиатячесхимъ вопросамъ. 
Паитеистичесыя особенноств' е я .—  Обіцій процессъ нравственнаго преображенія 
лнчности человѣка, повиваемнЙ въ субъевтивно-мнстнческомт» свыслѣ.—Частныя 
мнствко-этичесыл воззрѣніл на доброд&тель н ввутренвюю созерцательную *нзпь.— 
Отрицатеіьвое огвошекіе вѣиецваго внсткка г ъ  подожітеіьныиъ источяикамъ *ѣ- 
роученія—Священному Лвсанію в Деряовнояу Предавію.—Отрицаташіое отви>- 
шеніс его аъ авторвтету Дерави в  ко всѣмъ внѣшннхъ (о^ъектнзншгь) сред- 
ствамъ, ведущямъ ко спасенію.— Ученіе мистняа о будущей жвзнн. Общ&я оцѣнва

богословсваго ыіросозерцаяія Эыьарга.

Мистическое богословіе, утвердившееся на Западѣ въ XII в., 
достигаетъ самаго іпирокаго развитія въ XIV в. Уже въ на- 
чалѣ своего возникновенія мистическая теологія обнаруживаетъ 
такія особенности, которыя существенно отличаютъ ее отъ 
схоластической теологіи *), но эти особенности усиливаются

1) См. Заладная средневѣковая мястнаа и откошеніе ея м. китодичеству. Bun. 
I. 1888 r., стр. 269—274.



въ ней по мѣрѣ того, какъ опредѣляются въ болыпей степени 
крайности схоластики. й  лотому предварительное ознакомле- 
ніе съ общимъ ходоыъ схоластической теологіи въ XIII в. 
дредставляется необходимымъ, такъ какъ въ немъ лежатъ бли- 
жайшія ііричины, содѣйствовавшія болѣе широкомѵ и край- 
нему развитію теософіи.

Одною изъ важнѣйшихъ особевностей схоластической тео- 
логіи въ разсматриваемый нами неріодъ времени служитъпо- 
степенно возрастающее вліяніе на нее философіи Аристотеля. 
Философія эта стала доступна для схоластиковъ уже въ XII в. 
Но на первыхъ порахъ знакомство съ Аристотелемъ ограни- 
чивалось только изученіемъ его логики. Съ X III же вѣкадѣ- 
лаются извѣстными на Западѣ его метафизическія и этическія 
сочиненія, которыя расвространяются частью въ переводахъ 
съ арабскаго языка. па языкъ латинскій, а частью въ подлин- 
никѣ съ того времени какъ установились болѣе непосредствен- 
ныя сношенія между греками и латинянами} именно по по- 
коренію Константинополя въ 1204 і\ г). Новизна тѣхъ идей, 
которыя проводились во вновь открытыхъ метафизическихъ и 
этическихъ сочиненіяхъ Аристотеля, была причиною не- 
обыкновенно сильнаго увлеченія ими и всецѣлаго приыѣненія 
ихъ къ христіанскому вѣроученію. Рабское слѣдованіе языче- 
скому философу повело нѣкоторыхъ смѣлыхъ теологовъ къ из- 
вращенію христіанскихъ догматовъ въ крайнемъ раціонали- 
стическомъ смыслѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ разрушенію тѣхъ 
теократическихъ началъ, на которыхъ утверждалось папство 2). 
Этимъ объясняется, что представители католичества признали 
нужнымъ положить предѣлъ улотребленію сочиненій Аристо- 
теля и приыѣненію ихъ къ теологіи. Послѣдовалъ рядъ поста-

842  вѢра  и  разумъ

1) H erzog, A briss der Gesamten K irchengeschichte. E rlangen  1879, 11 Theil 
s. 223.

2) Начало раціоналистнческипъ выводамъ въ схоластичесвой теологіи было 
положено въ X III л. Сниономъ Турнейскішъ, профессоромъ философсааго и бо- 
гословсваго факулътета въ Парижскомъ универснтетѣ. Іѵь сохалѣндо, свѣдѣпія о 
немъ до насъ дошли арайнс саудвыя. Раціовалистическіе элементы въ связи съ  

элемеытами пантеистичесішш, подъ вляніеііъ философія Аристотеля, вошдн въ 
сочиненія Аиаді»риха Бенсааго н Давнда Динантскаго. Ibid. 224.



новленій, которыми чтеніе сочиненій Аристотеля было воспре- 
щено. Таково было постановленіе Парижскаго Собора, состав- 
ленное въ 1209 г.; такова же была буіла папы Григорія IX, 
изданная въ 1228 г, Послѣдняя для насъ особенно важна въ 
томъ отношеніи, что въ ней щтнгтпшльно отрицается примѣ- 
неніе аристотелевскихъ философскихъ началъ къ теологіи, въ 
силѵ тѣхъ отрицательныхъ выводовъ, которые въ этомъ слу- 
чаѣ неизбѣжно должны получаться. По словамъ буллы обосно- 
вывать небесное земными свидѣтельствами, приписывать нату- 
ральной силѣ то, что лринаддежитъ благодати, значитъ из- 
вращать установлепный Богомъ порядокъ. Тѣ, которые объя- 
сняютъ божественное слово по ученію яаыческихъ фидоеофовъ, 
не вѣдущихъ Истиннаго Бога, ставятъ ковчегь аавѣта въ хра- 
мѣ Дагона (juxta Dagon агсаю foederis collocant) и тѣмъ же- 
лаютъ показать безполезность истинной вѣры Ч Мѣры эти 
однако остались безъ послѣдствій. Напротивъ, философія Арж- 
стотеля, вь половивѣ X III в., получила особенную снлу у 
Францисканцевъ и Доминикандевъ. Предприняты были новые 
труды по лереводу сочиненій Аристотеля съ греческаго языка 
на латинскій Альбертомъ В. и Ѳомою Аквинатомъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ сдѣланы и новыя поіштки приыѣненія язьгческой фидосо- 
фіи къ теологіи, согласно съ ученіемъ предшествующихъ схо- 
ластиковъ, и съ практикою, установившеюся въ католическов 
церкви. Папство, увидѣвъ возможность полъзоваться филосо- 
фіею Араетохеля для своихъ цѣлей, стало теиерь не враждеб- 
но, а покровительсхвенно относиться къ ней. Папа Урбанъ IV 
самъ благословилъ Ѳому Аквината на новый переводх сочкне- 
ній Аристотеля. Парижскій увиверситетъ ігадахь в% 1866 г. 
постановленіе, въ силу котораго викто не могь быть удосто- 
енъ степени магистра безъ предварительнаго жзученія физикі 
и метафизики Аристотеля. Въ 1452 году тоже было постанов-

_____________ ________ ОТДѢДЪ ЦКРКОИНЫЙ 8 4 3

l) Nonne dum ad sensum doctrinae. Philosopliorum ignorantium Deam sacra
eloijuia divinitus inspirata extortis expositionibus, iaio diatortis, inflectunt, juxta
D agon arcam foederis collocant e t adorandam in templo Domini statuunt ima-
ginem Antiochi? E t dum fidem conantur plus debito ratione astruerc naturtüi, nonm*
illam vedunt quodammodo inutilem et inanem? Kainaldi, Annales Ecclcaiastici 122^
&  29, 30. Schvab, Johannes Gerson. Vflrzburg 1368 s. 82—83.
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лено no отношенію къ этикѣ Аристотеля *)· Аристотель съ 
этого времени сталъ непогрѣпшмымъ авторитетомъ въ схола- 
стикѣ. Нѣкоторые утверждали, что онъ изъ числа пророковъ 
(reputabantj ipsum de numero esse prophetarum) 2); иные на- 
зывали его «предтечею Христа>, бывшішъ in naturalibus тѣмъ, 
чѣмъ былъ Іоаннъ Креститель in gratu itis 3).

Теперъ представляется для насъ вопросъ: въ какой степени 
фплософія Аристотеля была примѣняема къ схоластической тео- 
логіи и какое именно оказывала она вліяніе на послѣднюю 
въ разсматриваемый періодъ времени? Печальные оиыты ши- 
рокаго примѣненія фшгософіи Аристотеля кътеологіи, ловед- 
шіе къ крайнимъ раціоналистическимъ выводамъ, бьгли причи- 
ною того, что выдающіеся представители схоластики призна- 
ли необходшшмъ относитвся осмотрительнѣе къ такимъ идеямъ 
языческаго философа, которыя шли въ разрѣзъ съ общими 
основншга началаіт христіанства, на сколъко оно специфи- 
чески отличается отъ язычества. Потому мы не видимъ въ 
этомъ періодѣ рабскаго увлеченія идеями Аристотеля, которыя 
бы приводшш къ систеыатическому отрицанію основныхъ хри- 
стіанскихъ догматовъ. Мало того, главнѣйшіе представители 
схоластики—Ѳома Аквиватъ и Дувсъ Скоттъ проводятъ даже 
грань между философіею и теологіею, находя, что ігослѣдняя 
должна имѣть самостоятелькое значеніе и что истины богоот- 
кровенвыя должны усвояться вѣрою, а потомъ уясняться ра- 
зумомъ при помощи философіи, получающей такимъ образомъ 
подчиненное отношеяіе къ теологіи (Pliilosophia ancilla theo-

Schvane. Dogmengeschichte der m ittleren zeixit., s. 46. F re ibu rg , 1882.
2)  R eputabant ipsum (A ristotelem j de numero esse prophetarum . Jnvenitur 

etiam  in antiquis Codicibus G raeearum , quod Deus excelsus angelum  Suum de- 
stinavit ad  eum dicens: potius te  norainabo angelum, quam hominem. Sane multa 
habet prodigia, m agna m iracula e t ex tranea opera. Unde etiam  de m orte sua 
diversae sunt opiniones. Quaedam enim secta, quae d icitur peripatetica, usserit 
ipsum  suum aseendisse ad coelum empyreum in colum na ignis. Sclivab, Johann 
Gerson, s 82.

3) A ristoteles adeo neceSsarius fu it an te  verbi Dei incarnationem  sicut neces- 
sario collatio g ra tiae  praesupponit conditionem ipsius na tu rae  quia Aristoteles 
fu it legis na tu rae  maximus doctor e t inventor; ex quo patet, quod Aristoteles 
fu it p raecursor Christi in naturalibus, sicut Johannes B aptista in g ratu itis. Real- 
Enzycl. Herzog. X III, s. 668.



logiae). И какъ Откровеніе должно было, съ точки зрѣнія схо- 
ластиковъ, служить обязательнымъ источникомъ вѣроученія, 
такъ и авторитетъ церкви, ноторый однако одпосторопяе сво- 
дидся къ авторитету лапскоыу, признавался надежнѣйшимъ 
критеріумомъ религіозной истины. Однако какъ ни высоко ста- 
вили схоластики теологію надъ философіею, они не успѣди огра- 
дить первую отъ матеріальнаго вліянія послѣдней. Это, какъ 
увидимъ, съ особенною ясностію выражается въ этическихъ 
воззрѣніяхъ нѣкоторыхъ схоластиковъ—особенно Ѳомы Акви- 
ната,— которыя служатъ въ значительной стенени отраженіекъ 
естественной морали, развиваемой языческимъ философомъ.

Отдѣлышя додоженія изъ философів Аристотеля свободно 
приводидись для уясненія тѣхъ или другихъ богословскихъ ио- 
тинъ, если они не противорѣчили церковному преданію. И 
которые изъ схоластиновъ шли въ этоыъ отношеніи такъ далеко, 
что тюльзовались общимъ воззрѣніемъ Аристотеля на иреиму- 
щество монархвческой формы правленія предъ ресиубднкан- 
скою, чтобы оправдать теократическое устройство въ катош- 
ческой церкви. Еще съ большею смѣлостію схоластики полѵ- 
зовались формальнымъ діалектическимъ методомъ Аристотехя 
для уясвенія богословскихъ истинъ. Они не стѣснялись ііри- 
мѣиять къ самымъ возвышеннымъ догматамъ силлогистическую 
форму, или подводить ихъ подъ общія логическія категоріж. 
Въ вроизведеніяхъ выдающихся схоластвковъ мы замѣчаемъ 
стремленіе къ уясненію в  обоснованію догматовъ по всѣмь 
пріемамъ, какіе только возможны ь% обдасти мшвленія. Т&къ 
діалектика, по словамъ Баура, служила у схол&стиковъ <моо- 
томъ, возводшдимъ вѣрующаго отъ міра чувствевгиаго въ  кіръ 
сверхчувственный> *). Схоластики нерѣдко н&чин&іи свои сис- 
темы съ уясненія важнѣйшихъ иетинъ, составляющихъ содер- 
жаніе Божественваго Откровенія, путемъ аналогій, въ духѣ 

древнихъ учителей Деркви, но наклонность къ спекулятивному 
обсужденію догматовъ вѣры невольно овладѣвала mm» Они 
мало ло-малу увлекались излюбленными діалектическюш фор- 
мами, стараясь ä priori устранить всѣ недоразумѣнія, всѣ
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возраженія, какія толъко могутъ порождаться разсматривае- 
ш ш ъ  догматическимъ ученіемъ. Если нѣкоторые изъ схоласти- 
ковъ въ своей наклонности къ апріорной постановкѣ всевоз- 
можныхъ возраженій и опроверженію ихъ шли такъ далеко, 
что предусыотрительно устраняли даже такія положенія, кото- 
рыя выставлены были противъ христіанства въ лозднѣйшее 
время, спустя четыре вѣка, англійскими деистами, чему не 
безъ основанія удивляется Неандеръ 1), то, съ другой стороны, 
чрезмѣрное увлеченіе діалектикою могло доводить ихъ до того, 
что ставило въ противорѣчіе съ собственнъши сулранатура- 
листическими лоложевіями, когда дѣлались попытки «силою 
силлогизма обнять Божество> 2J. При этомъ не могло быть 
недостатка у схоластиковъ въ отрѣшеніи отъ реальной факти- 
ческой лочвы Божественваго Откровенія, въ самозаключеніи 
въ отвлеченнуто сферу произвольныхъ предяоложеній, сообра- 
женій и выводовъ, имѣюіцихъ до извѣстной степени односто- 
рояній разсудочно-раціоналистйческій характеръ. При наклон- 
ности къ разсудочно-діалектическому обсужденію важнѣйшихъ 
догматическихъ истинъ, схоластики естественно рѣшали антро- 
пологическіе и сотеріологическіе волросы въ пелагіанскомь 
смыслѣ. Они не могли сохранить гармоническаго отношенія 
между естественною и сверхъестественною стороною въ ре- 
лигіозно-нравственномъ развитіи человѣка, между свободою и 
благодатію, но болѣе склонны были отдавать предпочтеніе 
естествевнымъ силамъ предъ сверхъестественными условіяыи, 
Такъ позднѣйшіе схоластики еще опредѣленнѣе, чѣмъ первые, 
развивалл нелагіанскія воззрѣнія на слѣдствія первороднаго 
грѣха, ва искупительную дѣятельность, совершенную I. Хри- 
стомъ. на условія, ведущія ко спасенію. Эти пелагіанскія воз- 
зрѣнія лолучали тѣмъ болыпую силу, что оказывались вполнѣ 
цѣлесообразными для оправданія той практики, которая уста- 
новилась въ католической церкви, въ силу всторическихъ усло- 
вій, подъ вліяніемъ папства. Чтобы намъ понять, каково было 
отношеніе схоластиковъ къ современной дѣйствительности, мы

!) X eandcr, K irschengeschichte В. VIII— 164. 1865. Gotha.
2) Schvab, lohann Gersonn 274.
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припомнииъ состояніе католической церкви въ олисываемое 
нами время. Папство возвысилось въ XIII в. на необыкно- 
венную высоту. Подъ верховною властію риыскихъ первосвя- 
щенниковъ сложилась теперь теократическая монархія, въ ко- 
торой высшая государственпая власть нахо^илась въ иолной 
зависимости отъ духовной. Какъ видимнй глава церкви. напа 
полъзовался такою полнотою власти, что емѵ всецѣло прииад- 
лежало утвержденіе и низложеніе епископовъ: отъ него за- 
висѣло какъ созваніе и распѵщеніе соборовъ, такъ и признаніе 
заковпности ихъ постановленій Ч  Иннокентій III (1198—1216), 
способствовавшій крайнему возвышенію иаиства, уже не огра- 
ничивался наименованіемъ себя намѣствикомъ Ап. Петра 
(Vicarius Petri), но присвоилъ себѣ титулъ намѣстника Христа, 
или Бога (Vicarius Christi, aut Dei). Этимъ вмѣстѣ выража- 
лась идея папской непогрѣшимости <что папа дѣлаетъ. то дѣ- 
лаетъ онъ не какъ человѣкъ, но какъ Богъ>. Въ декреталіахъ 
Григорія IX эта идея выражается ясно. <Папа имѣегъ не- 
бесную волю (coeleste arhitrium), овъ можетъ измѣнить ири-
роду вещей  Онъ стоитъ абсолютно выше законовъ, какъ
виновникъ ихъ, такъ что самъ по себѣ не подчиненъ имъ, но 
по своей волѣ можетъ освобождать всякаго огь законовъ, отъ 
обѣтовъ и клятвъ. Никогда не было еретика на апостольскомъ 
престолѣ и папа, какъ такой, въ дѣлахъ вѣры не можетъ за- 
блуждаться» 2). Въ концѣ XIII в. хіапское приматство нодучаетъ 
въ католической церкви общее признаніе, такъ что на Ліон- 
скомъ соборѣ въ 1274 г. оно возведено было въ догмагь. Опредѣ- 
лено было: <за римскнмъ еішскопомъ, какъ лреемдикомъ Петра, 
при8нать полноту правительственной власти надъ всею дерковію; 
ему же должна принадлежать высшая судебная инстанція н не- 
погрѣшимое учительство для окончательнаго рѣшенія спорныхъ 
лунктовъ вѣры и утвержденія символа» 3). При такомъ порядкѣ,

 ___________ ОТДѢДЪ ЦКГКОВНЫЙ 847

*) Со временн Ианокентія III въ соборнызи» постановіеяихъ стала употре- 
блаться формула Sacro approbante concilio, нлн sacro praeaente concilio. Λτοι» 
лослѣднею формуюю было выражено постановлеиіе Инвоаентія IV ма Ліонскоиъ 
соборѣ, въ 1245 г. Baur, Die christliche Kirche Mittel. 243.

*) Ibid. 251.
Ipsa quoque sancta Romana ecclesia summum et plenum primatuni et prin"



римскимъ папамъ, облеченнъшъ неограничевною властію, пред- 
ставляласъ полная возможность идти далѣе по пути нововве- 
деній догматическихъ и обрядовыхъ, на который они встунили 
до раздѣленія церквей. Но какъ должвы были отнестись схо- 
ластики къ папскимъ здоупотребленіямъ? Схоластики стояли 
во главѣ двухъ монашескихъ орденовъ—фращисканскаго и до- 
миниканскаго, назначеніе которыхъ состояло главнымъ образомъ 
въ поддержанін ііапства, возбуждавшаго ошшзидію противъ 
себя со сторовы раздичныхъ еретяковъ. Пояятно, что, но са- 
мому назначенік» своему, схоластики должны были стремиться 
къ утвержденію того яенормальнаго порядка, который утвер- 
дился въ католической деркви. Трудная задача предстояла схо- 
ластикамъ, но они успѣли ее выполнить, согласно съ своимъ 
назначеніемъ. Въ своихъ богословскихъ трудахъ они предггри- 
нимаютъ п о ііе г т к и  къ тому, чтобы поставить въ согласіе съ 
основдъши иачалаыи христіанскими различяыя нововведенія, 
которыя утвердились на практикѣ, ло личному лапскому про- 
изволу, всему ложяо&у и незаконному лридать характеръ ис- 
тинности и заковности. Въ этомъ случаѣ дѣятельность схо- 
ластиковъ на лолрищѣ богословской науки напоминаетъ въ 
значительной степени то, что сдѣлано бш о на миссіонерскоыъ 
полрпщѣ въ послѣдуіощее время іезуятаяи. Какъ іезуиты, во 
время миссіонерской дѣятельности въ Китаѣ и Индіи, не стѣ- 
снялись лользоваться въ самой широкой степени системою при- 
слособленія, намѣренно умалчивая о сѵщественныхъ догмати- 
чсскихъ христіанскихъ истинахъ въ внду противололожныхъ 
языческлхъ суевѣрій е  предразсудковъ, чтобы тѣмъ легче прі- 
обрѣсть офидіальныхъ приверженцевъ католичества: такъ сх(н 
ластики не стѣснялись умѣрять. или ослаблять важнѣйшія до- 
гматическія истины о грѣхѣ, объ искупленіи и благодати, что- 
бы успѣшнѣе олравдать незаконную католическую лрактику и
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eipatum  super universam  catholicam obtinet, quem se ab ipso Deo in b e a to  Petro 
apostolorum  principe sive vertice, cujus Bomanus Pontifex est successor, cum 
po testa tis—plenitudine recipisse veraciter e t lium iliter recognoscit. E t  sicut prae 
ceteris ten e tu r fidei veritatem  defendere, sic e t si quae de fide subortae  fuerint 
quaestiones, suo debent judicio defin in . Schwane, Dogmengeschichte 549.
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поддержать папство ’). Схоластики въ этомъ случаѣ готовы 
были прибѣгать и къ крайнимъ софистическимъ пріемамъ, Луч- 
шимъ доказательствомъ этого служитъ выработанная ими тео- 
рія объ удовлетвореніи Богу за грѣхи человѣка, которая въ 
конечномъ выводѣ лредставляетъ ігапѣ иолное распоряженіе 
сокровищницею сверхдолжныхъ заслугь святыхъ. широкое пра- 
во путемъ индульгенцій вмѣнять всякому васлуги святыхъ, про- 
щать грѣхи и освобождать отъ вреыенныхъ наказаній н мукъ 
чистилищныхъ. Такія характеристическія особелности теологія 
получила въ системахъ схоластиковъ-суммистовъ, но онѣ раз- 
вивадись съ извѣстною историческою послѣдовательностію, такъ 
что иежду богословскими системами, составлеиными схоласти- 
ками въ различвые періоды. сущсствуегь тѣсная связь, Всѣ 
онѣ въ общеыъ едивствѣ пролагаьогь путь новсшу церковному 
преданію, существенно отличному отъ иреданія древвей все- 
ленской Деркви. Сами схоластики высоко дѣнятъ труды сво- 
ихъ ближайшихъ лредшественниковъ, или сотрудниковъ прн- 
надлежавшихъ къ одному направленію. Теперь уже, при обо- 
снованіи того, или другаго мнѣнія, въ глазахъ схоластикогь 
являются важншга не столько свидѣтельства древнихъ отцевъ 
и учителей Церкви, сколько свидѣтельства докторовъ схода- 
стической теологіи. Авторитеть церковнаго преданія пржнци- 
піально сохраняетъ для схоластиковъ полную силу и они лкь 
бятъ ловторять свидѣтелвство бл. Августнна о значеніи Цер- 
ковнаго Преданія \  но лонимаютъ его въ смыслѣ преданія 
новаго. Представленная нами характеристика схоластнки бу- 
детъ для пасъ болѣе убѣдительна, если мы обратимся къ часг-

Неапдеръ находнтъ, сообразпо съ вырааеншшъ наха взгхідомъ, что суще- 
ственною чѳртою схоластической теодогіи быдо опраадаліе того, тго сосгаш хо 
лрнналдежность Церави, хотя в выражаетъ свое ннѣніе сдкшкомъ уміренно я осто- 
рожпо. lene Theologen nur in  den von der Kirchenlehre gezogenen Sreaxen mit 
ih re r  Forschuug sich bewegend. Alles, was sie in derselben vorfanden, zn bewei
sen suchen mussten, obgleich dies Keinegswegs eine bewußte Anbeqnenmng war, 
sondern unbewusster und unwillkürlicher Weise die in der Kirchlichen Uberlite- 
rung  gegebene Auffassung des Christenthums mit ihrem ganzen beben und Den
ken sich verschmolgen hatte. K . S. VIH—164.

2) Evangelio non crederem, nisi me Catholicae ecclesiae commoveret aucto-
ritas . Schwane. Dogm. 514.



ному ознакомдешю съ богословскішъ міросозерцаніеыъ въгда- 
ющихся представихелей ея.

Но въ ряду дредставителей схоластики, безъ сомнѣнія, дер- 
вое мѣсто занимаехъ Ѳош Аквинатѵ (1225—1274), труды ко- 
тораго иыѣли самое болъшое вліяніе на развитіе католичества, 
высоко цѣнимое и современньши католическими богословами М. 
Повидиыоыу, Ѳома Аквинатъ подобно мисхикамъ, подъ вліяні- 
емъ которыхъ онъ до извѣсхной степени находился старает- 
ся отдѣлить богословіе отъ философіи и обезпечить за пер- 
вымъ самостоятельное значеніе, но на самомъ дѣлѣ болѣе, чѣмъ 
кто-нибудь изъ прежнихъ схоластиковъ, отдаетъ дань послѣд- 
ней, при уясневіи догматовъ. Высшее конечное блаженство 
человѣка онъ поставляетъ ъъ знаніи, которое служигь резуль- 
татомъ дѣятельности разума 3). Основное положеніе схоласти- 
ки, выраженное Ансельыомъ Кенхерберійскимъ о томъ, что 
вѣра должна возводиться на степенъ знанія (credo, u t intelli- 
gam), сохраняетъ и для Ѳомы Аквината полную силу. Конеч- 
но, Божественное Откровеніе должно бытъ первостспенньшъ 
источникомъ религіозной истины, но и разумъ самъ ло себѣ, 
независимо отъ Откровенія, иожетъ приходить къ хой же аб- 
солютяой религіозяой истинѣ. По существу своему, исхина ра- 
ціональная не можетъ противорѣчить истинѣ Вогооткровен- 
ной. Есхественное знаніе, служащее результатомъ основныхъ 
началъ разума, само по себѣ можетъ быть истиннымъ, ибо 
Самъ Богъ— Виновникъ нашей природы. Эхи начала заклю- 
чаетъ въ себѣ сама божественная мудрость. Похому, все, чхо 
несогласно съ началаыи разума — несогласно съ божествен-

850 вѣра  π  разумъ

г) ПІване въ  особепную заслугу вмѣняеть Ѳомѣ Аквинату то, что онъ, какъ 
схоластикъ, теологію п философію приведъ въ удввнтехьную гармонію, всѣ отдѣль- 
ныя части областп той и другой науви привегь въ совершенную систепу. Ibid. 8. 
62. Въ своей нсторичесвой догматикѣ Ш вапе придаетъ всѣмъ догйіатическимъ воз" 
зрѣиілмъ Ѳомы Аквината рѣшающее значеніе.

*) Сочиневія св. Діопнсіл Ареолагита и Беоялатонввовъ были ему язвѣстны 
не говорл о сочлненіяхь ортодоксадышхъ западвыхъ мистиковъ.

3) Ultissima hominis beatitudo in altissima ejus operatione consistit, quae est 
operatio  in tellectus. Summae theologiae. Pars prim a, quaest. X II. A rtie. IX  ed 
1581. Quae XXII. A rt. p. 192. In te r alios fines, iste finis est exceUentior, sicut 
in tellectus in te r a lias potent-ias. P . 1 qu. 82 a rt. Ш p. 518.



ною мудростію. Несогласное же съ божественною мудростію 
не можетъ быть отъ Бога. Итакъ то, что получается вѣрою 
изъ Божественнаго Откровенія, не можетъ противорѣчить на- 
туральному знанію М. Отсюда представляется подная возмож- 
ность содержанія Божествевнаго Откровенія раскрывать и до~ 
казывать путемъ разума. прн помощи философіи Аристотеля. 
Но соблюсти должныя границы въ примѣневіи раціональнаго 
философскаго метода къ уясненію богооткровенныхъ догма- 
товъ тѣыъ труднѣе, чѣмъ глубже и таипствевнѣе эти догнаты. 
й  Ѳома Аквинатъ не всегда удерживается въ этихъ гранн- 
дахъ: по словамъ Баура, онъ нерѣдко колеблется между су- 
пранатурализмомъ и раціонализмомъ и послѣдвій, подъ ви- 
домъ односторонняго разсудочно-діалектическаго обсужденія 
догматовъ, въ немъ неоднократно беретъ веревѣсъ а). Онъ не- 
замѣтно отрѣшается отъ объективной иочвы Богооткровеннаго 
знанія и слѣдуетъ началамъ Аристотеля философіи. Примѣни- 
тельно къ Аристотелевскимъ категоріямъ, Ѳоиа разсматри- 
ваетъ различные роды бытія и опредѣляетъ Божество, какъ 
послѣднее освованіе всего сущаго, какъ<чистую дѣйствитель- 
H O C T b>(*E vepysta, actus purus), какъ нервую причину всѣхъ ве- 
щей (causa ехетріагіз) 3). По его мнѣнію, истнна о бытіи 
Бога имѣетъ такую очевидность, что къ ней иожетъ возвы- 
ситься разумъ и безъ помощи Откровенія *). Онтологическаго 
доказательства бытія Божія Ѳома не допускаетъ. Но за то онъ 
возвышаетъ 8наченіе посредствующихъ док&зательствъ, осно- 
ванныхъ на чувствевномъ наблюденіи. Бнтіе Божіе доказы- 
вается имъ настолько, насколько о Богѣ, какъ α Творцѣ мож-
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1) V eritati fidei christianae non contrariatur veritae rationie. Ѵгіпсіріопш 
autem  na tu ra lite r notorum cognitio nobis dirinitus eat indita, cum ipae Deus 
s it auctor nostrae naturae. Haec ergo principia etiam dm na aapientia continet. 
Qnidquid ig itur principiis hujusmodi contrarium eat, eat* divinac sapientiae con- 
trarium : non ig itu r a  Deo eese potest. Ea igitur, quae ex rerelatione dirina 
p e r fidem tenentur, non possunt naturali cognitioni esse contraria. De reritate  
Cathol. fidei contra gentes 1, 7.—Leben und Lehre des loh. Scotus Erigena,—
Christlieb S. 437. Gotha 1860.

2) Baur. Die christliche Kirche des M itelalter 310. Leipzig, 1809.
3) Summa theol. 1 quaest. 12.
4) Contra gentes 1, 3. 9.



тропологическихъ своихъ воззрѣніяхъ Ѳома Аквинатъ скло- 
няется къ лелагіанизму, хотя въ этомъ отношеніи у него пѣть 
той рѣшительности, какая замѣчается у другнхъ схоластиковъ— 
особенно у Дунса Скотта. Совершенство перваго человѣка въ 
невинномъ состояніи онъ поставляетъ въ нолной гармоніи 
между душею и тѣломъ, въ силу которой душа устремлялась 
къ Богу, а тѣло служило послупшъшъ орудіемъ ея *», нопри 
этомъ такое состояніе онъ не считаетъ выраженіемъ нату- 
ральной чистоты, а исключитедьно вризнаетъ слѣдствіемъ чрев- 
вычайной дололнительной благодати (donum superaditum gra- 
tia e )2). Поэтому Ѳома Аквинатъ, подобно друтимъ схоластикамъ, 
допускаетъ, что и въ невияномъ состояніи человѣку въ одинако- 
войстепени принадлежала наклонность юь чувствонности ісоп- 
cupiscentia) какъ и по паденіи. To, что у блаженнаго Августина 
признается слѣдствіемъ грѣхопаденія, у Ѳоіга Аквината постав- 
ляется въ непосредственную связь съ фактомъ творонія. Ясно, что 
Ѳома Аквинатъ не дояускаетъ во всей силѣ православнаго ученія 
о поврежденіи грѣхомъ природы человѣка. Грѣхъ лишилъ соб- 
ственно человѣка иервобытной правды. Что же касаегся до 
похоти (concupiscentia), το она была въ человѣкѣ и прежде 
до грѣхопаденія; только тогда она ясно не обнаруживалась, 
подъ дѣйствіемъ чрезвычайиой благодати; обнаружилась же по 
грѣхопаденіи, всдѣдствіе диіиевія чрезвычайныхъ даровъ бла- 
годати 3). Такимъ образомъ то. что собственно было первона- 
чальнымъ недостаткомъ природы человѣка, ставится человѣку 
въ вину, вызвавшую необходимость искуплетя его *). Въ ученіи 
объ искупленіи Ѳома Аквянать примыхаетъ къ Авсельму Кен- 
терберійскому, признавая его актомъ преизбыточествующаго 
удовлетворенія (satisfactio superabunda) Богу за вину человѣка, 
допущенную въ силу первороднаго грѣха; однако онъ не со-
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t)  Summa theologia Pars. 1, quaest. 95 art. 1.
Manifestum est autem, quod subjectio corporis ad animam et interiorum virium 

ad  rationem  non erat naturalis. Unde manifestum est, quod et ilia  subjectio, 
qua ratio  Deo sub debatur; non e ra t solum secundum naturam, sed secundum 
supernaturale  donum gratiae. Summa theologiae. Pars. 1, qu 95. art. 1.

8) B aur Die Christliche Kirche des M ittelaters 8. 323.
4) Real. Enzyclop. Herzog B. ХѴГ. 67.



глашаетея съ тѣмъ, чтобы воплощеніе Богочеловѣка бшо бе- 
зусловно необходимо для удовлетворенія правды Божіей. Это 
только болѣе отвѣтствующій способъ (modus conventior) при- 
миренія Бога съ человѣкомъ г). По Божественному всемогу- 
ществу человѣческій родъ могъ быть возстановленъ и другвмъ 
способонъ. Повидимому Ѳома Аквияатъ шире другихъ схола- 
стиковъ оцѣниваетъ слѣдствія искупленія, когда называетъ его 
вторыыъ твореніемъ, возсоздавшимъ человѣческую природу 2); 
но съ этимъ воззрѣніемъ совершенно не мирится мнѣніе о 
томъ, что и послѣ Голгофской жертвы человѣкъ не освобож*- 
дается отъ временныхъ наказаній за свои грѣхи и отъ не- 
обходимости человѣку самому лринести Богу удовлетвореніе 
за нихъ своиыи дѣлами. Кромѣ преизбыточествуіощаго удов- 
детворенія за первородный грѣхъ, принесеннаго Іисусомъ Хри- 
стомъ, требуется еще отъ каждаго человѣка частное удовлетво- 
реніе (particularis satisfactio). Это удовлетвореніе можетъ со- 
вершаться. впрочемъ, съ большею легкостію лри памятованіи 
о томъ, что уже сдѣлано' для насъ Господомъ 3). Какъ бы то 
ни было, но значеніе искулленія Ѳома Аквинатъ видимо огра- 
ничмваетъ. Онъ лризнаетъ его не совершеннѣйшимъ и един- 
ственнымъ средствомъ спасенія, но толъко первостепеннымъ, 
освовныыъ началомъ сяасенія; дололыеніемъ искулленія слу- 
житъ то удовлетвореніе, которое можетъ быть совершаемо че- 
ловѣкомъ самостоятельно 4). Съ ученіемъ объ искупденіи, со- 
вершенномъ Іисусомъ Христомъ, Ѳома Аквинатъ связываетъ 
ученіе о таинствахъ. Въ посдѣднихъ онъ лрлдаетъ значеніе 
только объективной сторонѣ, даходя, что таинства имѣютъ 
дѣйственную силу сами no себѣ (opus operatum) независимо 
отъ достоинства и внутренняго расположенія лщ ъ, дривзша- 
ющихъ ихъ. Сопоставляя таинства ветхозавѣтныя и новоза-
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1) Summa theol. P. I l l  qu. 1 a rt. 1.
2) Ibid. I ll  qu. 3. a rt. 8.
3) Dicendum quod Christi satisfactio fuit non pro  uno homiue tan tum , sed pro 

to ta  hum ana na tu ra , unde duas conditiones concernere debuit, u t  esset universalis 
omnium satisfactionum  quodammodo e t u t esset exem plaris omnium satisfactionum 
particu larium  in sent. 3. dist 20. qu. 1. a  3 Schwane 320.

4) Summa theolog. P. II qu. 46 a rt. 6 Real. E nz. Herzog B. XVI—68.



вѣтныя, Ѳ. Аквинатъ приходитъ къ тому выводу, что иервыя 
имѣютъ дѣйствующую силу толысо по вѣрѣ, новозавѣтныя же 
сообщаютъ благодать ex opere operate *). Онъ твердо придер- 
живается седмеричнаго числа таинствъ, но при этомъ въ каж- 
домъ таинствѣ оправдываетъ тѣ особенности, которыя быди 
допущены въ нихъ католическою церковною практикою. Осо- 
бенно характерны воззрѣнія Ѳ. Аквината ва таинства пока- 
янія и причащенія. Съ таинствомъ покаянія онъ связываетъ 
индульгендіи, которыя могутъ даваться папою для освобожде- 
нія отъ наказанія за грѣхи какъ во временной жизни, такъ 
и въ будущей. Индульгенціи, по сдовамъ Оомы Аквината,имѣ- 
ютъ силу и дѣйственность какъ предъ церковію, такъ и предх 
Богоыъ. И если бы церкові» въ силу индульгенцій только осво- 
бождала отх временныхъ наказаній, а не отъ чистилящнаго 
огня, тогда ояа болѣе вреднла бы въ дѣлѣ сиасенія, чѣмъ при- 
носила бы полъзу а). Онъ ревностно опровергаетъ взглядъ нѣ- 
которыхъ скептическихъ современниковъ, будто индулыендіи 
имѣютъ не столько силы, сколько лридается имъ дерковною 
проповѣдью (quod indulgentiae non tantum valent, quantum 
praedicantur). Думать такъ, звачило бы, ио словамъ Аквината, 
заподозрѣвать церковь въ благочестивой лжи (fraus ріа) и упо- 
доблять ее той матери, которая обѣщаетъ дитяти яблоко только 
для того, чтобы вызвать его на ирогулку, но не даетъ, когда 
цѣль достигвута 8). Обхективное основаніе индульгенцій Ѳо*а 
Аквинатъ видитъ въ сверхдолжшхъ заслугахъ святыхъ. Въ 
этомъ случаѣ онъ. иакъ извѣстно, подьзовалея готовымъ мнѣ- 
ніемъ, которое раньше высказывалось схоластик&ми. Уже Але- 
ксандръ Галесъ допускалъ возможность одному лнду првгаосить 
удовлетвореніе за грѣхи другаго, въ сиду таинственнаго союза
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*) Ѳома Аквипатъ свой взнддь на ветхозавѣтныж к новоз&вѣтянд таіжстм 
выражаетъ такъ: habebant aliquam efficaciam ex opere, sed solum ex fide, non 
autem  ita  est de sacramentis N. Legis, quae ex opere operate gratiam  conferunt. 
R eal. Enzycl. H erzog ХЩ  s. 250.

2) Remissio, quae fit quantum ad forum ecclesiae, valet e tiim  quantum ad 
forum  Dei e t p rae terea  ecclesia hujusmodi induligentiaa faciens magis damnaret. 
quam  adjuvaret, quia rem itieret ad graviores poenas, scilicet purgatorii. Quaeat. 
25 a rt. 1. qu. 71. KG. N eander B. VIII, 75.

8) Ibid. Die christliche K irche des M ittelatters, Baar— 346.



и взанмной любвичленовъ Церкви Христовой 2). Ѳома Акви- 
натъ частію повторяетъ, частію разъясняетъ ынѣніе Гилеса. 
Онъ указываетъ на таинственное тѣлоЦеркви Христовой, ъъ 
которой многіе въ дѣлахъ цредставшш избытокъ, лревышающій 
мѣру должнаго (in qua multi in operibus poenitentiae supere- 
rogaverunt ad mensuram debitani suarum). Излишекъ этихх 
заслугъ на столько великъ, что бш ъ достаточенъ для покрн- 
тія грѣховъ всѣхъ живыхъ, особенно въ силу заслугь Хри- 
стовыхъ. <Хотя прощеніе грѣховъ имѣетъ силу въ таин- 
ствахъ, но простирается и за предѣлами ихъ. Въ силу таин- 
ственнаго едипенія тѣла Христова, одинъ можетъ удовле- 
творить за другихъ. Но святые, въ которыхъ находится 
излдшекъ дѣлъ сверхдолжныхъ (merita supererogatoria), со- 
вершали эти дѣла не опредѣленно за того, кто нуждается 
въ прощеніи, но за всю церковь, какъ Апостолъ гово- 
ритъ: восиолняю недостатокъ въ плоти моей скорбей Христо- 
выхъ за тѣло, которое есть Дерковь. (Кол. 1, 24). Этизаслу- 
ги принадлежатъ всему обществу вѣрующихъ, распредѣляются 
между отдѣльншш лицаэш no усмотрѣнію того, кто стоитъ во 
главѣ церкви, т. е. папы (ideo solus ille, qui praeficitur eccle- 
siae potest indulgentiam elargiri).> Усвоеніе иапѣ пшрокаго 
права распредѣлять индульгендіи между вѣрующиыи показы- 
ваетъ, что Ѳома Аквинатъ жертвовалъ цѣлостностію вселен- 
скаго вѣроученія для высшихъ іерархическихъ интересовъ. Эта 
тенденція еще болѣе наглядно сказывается въ той софистиче- 
ской аргументаціи, которая употребляется знаменитьшъ схо- 
ластякоыъ для оправдавія возникавшаго на Западѣ нововведе- 
б і я  по отнотенію къ Евхаристіи и  лринятіи ея міряпаыи подъ 
однимъ видомъ тѣла Христова. Повндимому, Ѳ. Аквинатъ ис- 
кренно раздѣляетъ опасеніе, чтобы, при причащеніи ыірянъ 
отъ чаши, не допущено было пролитіе крови и чтобы вообще 
не соверпшлось чего нибудь такого, что могло бы послужить 
къ умаленію достоинства святѣйшаго таинства (quod vergat 
ad injuriaxu tan ti mysteriij. Въ силу этого, схоластикъ ycuo-

856  ВФРА Л  РАЗУМХ

J) Sic ergo po test concedi. quod unus potest p ro  alio satisfacere ratione uni- 
ta tis  e t curitatis membrorum Christi niystici. Schwane, Dogmengesch. 673



каиваетъ ыірянъ въ лишеніи чаши тѣаіъ аргументомъ. что 
причащеніе Св. Тапнъ подъ однимъ видомъ имѣетъ само по 
себѣ полную силу и совершенно достаточво для своей дѣли, 
такъ какъ въ тѣлѣ Христовомъ необходимо захлючается и 
кровь. Но далѣе защитникъ католической практики впадаетъ 
въ неизбѣжное лротиворѣчіе, признавая безусловно необходи- 
м ьпйъ  для іерархіи причащаться подъ обоими впдами. Преи- 
мѵщесгво іерархическаго лида предъ мірявани въ этомъ отно- 
тен іи  олравдывается тѣмъ, что священникъ первый лрича- 
щается крови въ таинствѣ Евхаристіи въ ляцѣ всѣхь вѣру- 
ющихъ Quia sacerdos in persona omnium sangvinem affert et 
sumit l).

Ho ни въ чемъ съ такою опредѣленностію не выражаются 
тенденціи Ѳомы Аквината къ оправданію католической пр&к- 
тики иутемъ искусственной философской и богословской аргу- 
ментадіи} какъ въ раекрытіи ученія о главенствѣ папы. Даже 
современньге католическіе богословы сознаются, что нвкто иэъ 
средневѣковыхъ теологовъ не довелъ теорію о папствѣ до та- 
кого широкаго развитія, какъ Ѳозга Аквпнатъ2). Заслуживаегь 
особеннаго вниманія въ разсужденіи Ѳозш Аквината о папствѣ 
το, что исходнымъ ігунктомъ, а вмѣстѣ однимъ изъ важнѣйиінхъ 
принципіальныхъ доказательствъ его значенія служить общее 
соображеніе о преимуществѣ монархнческой форыы правленія 
предъ другими формами правленія, ваимствованное нзъ филосо- 
фіи Аристотеляг). Исходяизъ того общаго положенія, что монар- 
хія есть лучшая форма правлевія, Ѳома Аквинагь прнходить къ 
тому выводу, что монархическій пршгципъ долженх лежать въ 
оеновѣ и церковнаго устройства, лотону чго Церковъ, к&къ 
учрежденіе божественное, въ устройствѣ своемъ должна но- 
сить печать совершенства. И какъ монархическое пачало слу-
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Perfectio hujus saeramenti non est usu fidolium, sed in consecration? ma- 
teriae. E t  ideo nihil de rogat perfection! hujus saeramenti, si populus sumat cor
pus sine sangvine, dummodo sacerdos consecrans sumat utrumque. Summa theol. 
P a r. I l l  quaest SO a r t  12.

2) Dogmengeschiehte mittleren Zeit Schwane S. 53U.
Summa theol. P ars  I. sec. secund. quaest. I a r t  10.
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житъ основаніемъ порядка въ государствѣ, такъ и въ Церкви 
стройность организаціи, порядокъ въ управденіи будутъ дости- 
гаемы и иоддерживаемы при одной центральной вдасти х), ка- 
кая естественно должна быть усвоена никому иноыу. какъ рим- 
скому первосвященнику-намѣстнику Петра, бывшему княземъ 
Апостоловъ, а чрезъ него наыѣстнику Самого Христа. Если 
Церковь долж-на быть единою, то она должна имѣть едилаго 
видимаго главу; если между членами церкви должно быть един- 
ство въ вѣрѣ, то необходимъ единый верховный авторитетъ 
для рѣшенія возникающихъ вопросовъ о вѣрѣ; если она дол- 
жна управляться совертевнѣйлшмъ образомъ, το она должна 
имѣть монархическое устройство и какъ лодобіе торжествую- 
щей Церкви на небѣ, имѣющей свою главу въ лицѣ Іисуса 
Христа, иыѣть своего видимаго намѣстника2). Такимъ намѣст- 
никомъ Іисуса Христа, получивишмъ всю иолноту власти (ріе- 
nitudo potestatis) отъ Петра, князя Апостоловъ, служитъ na
na 3). Его епископство не ограничивается однимъ опредѣлен- 
нымъ мѣстоиъ, или мадьшъ кругомъ вѣрующихъ, но прости- 
рается на всѣхъ членовъ церкви, не исключая и епископовъ, 
такъ что епископство тюлучаетъ свою власть отъ властк пап- 
ской 4). Самый вселенскій соборъ, по ученію Ѳомьг Аквината, 
долженъ созываться папою и ыожетъ лолучить толысо отъ него 
свою силу 5). Послѣдній, самый рѣшительный выводъ о пап- 
ствѣ тотъ, .что папа владѣетъ непогрѣшимьшъ авторитетомъ 
въ дѣлѣ охраненія истиньг во вселенской Церкви и всякій, 
кто противится порядку, поддерживаемому папствомъ, долженъ 
считаться еретякоыъ н). И нс одно поддержаніе, или охране- 
ніе дерковнаго порядка составляетъ важнѣйшее право палы,

г) E x ig itu r ergo ad unitatem  ecclesiae conservandara, quod s it unus qui toti 
ecclesiae praesit. Contra gentes IV, 76. Summa theol. P . Ш. qu. 48—a rt. 8.

Schwane, Dogmengeschichte 539.
3) C ontra gentes. IV, 70.
*) P o testas episcopi exceditur a  potestate papae. Comment, in sent. 4 dist.

24; qu. S. a rt 2— 3.
6) A uctorita te  sola synodus congregari potest e t a  quo sententia svnodi confir- 

m atur. Qnaest. disp. de potentia Dei qu. 10 a rt. 4.
Si quis tali ordinatioui repugnare t, haereticus censeretur. Quae quidem 

aucto ritas  p riu d p a lite r residet in summo pontifice. S. th. 2. 2, qu. II, a 2—3.



но и усовершенствованіе его, или ввсденіе чего-нибудь новаго, 
нв исключая даже догматовъ вѣры. Римскому лервосвященни- 
ку окончателъно принадлежитъ опредѣленіе того, что касается 
догмаховъ вѣры J). Предвидя, что новое изданіе символа вѣры 
можетъ оказаться необходимымъ, Ѳ. Аквинатъ признаетъ это 
дѣломъ папы Такимъ образомъ то, въ значеніи чего сомнѣ- 
вались нѣкоторые нзъ благонамѣренпѣйшихъ папъ Зі, прове- 
дено было корифеемъ схоластики съ такою діадектическою 
ловкостію, что, какъ дѣло новое, вызвало изумленіе и востор- 
женное удивленіе со стороны Урбана IV. Приверженцы папства 
думали, что произведенія Ѳомы Аквината не могли быть на- 
писаны безъ особаго откровенія отъ Духа Святаго 4). Съ 
идеею о папской непогрѣшимости Ѳома Аквинатъ соединяегь 
фанатическую нетернимость по отношенію ко всякоѵу свобо- 
домыслію въ религіозной сферѣ, коль скоро оно переходило за 
предѣлы католической ортодоксіи. Въ этомъ отношеніи пред- 
ставляется лоразительною противоиоложность во взгляд&хъ по 
вопросу о вѣротерпимости между выдающимися представите- 
лями двухъ богословскихъ направленій—Бернардонъ Кдервос- 
скимъ и Ѳомою Аквинатомъ. Если Бернардъ Клервосскій, вѣр- 
ный своему умѣренному мистическому направленію, осуждалъ 
фанатическое отношеніе къ еретикамъ со стороны католяче- 
ской іерархіи н указывалъ на нроповѣдяическое слово, к&къ 
на самое дѣлесообразное средство для обращепія еретнковъ 
къ правовѣрію; то Ѳома Аквинатъ, вѣрный интересамъ своего 
Доминиканскаго ордена> признавалъ необходимьшъ казнить 
еретиковъ. Отступившіе отъ вѣры должны быть тѣдесно (сог- 
poraliter) принуждаемы къ иеповѣданію того, что разъ па 
всегда прішято за истиду. Первоначальное принятіе вѣрн, при
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1) Ad auctoritatem  Pontificis pertinet fm aliter doterminare ea, quae aunt 
fidei. Ibid. qu. I. a. IO.

2j Respondeo dicendum, quod nova editio symboli neceseana est ad ritandmn
insurgentos errores.

3) Иннокептій IV допѵскадъ, что nana зіохетт. заблуждаіьея и чт» вт» ділѣ 
вѣры ке должпо безуеловно подчяваться его авторитетт. Herzog. Abriss der Ge- 
sammten Kirschengeschichte I I .— 1Ü9. Erlangen 1679.

*) Ibid. 170.



вступленіи въ Церковь,—дѣло воли каждаго, но сохраненіе 
принятаго и утвержденіе въ немъ—дѣло необходимости. Такъ 
какъ ересь преступна, то еретики не только должны быть 
отлучаемы отъ Церкви, но удаляемы навсегда изъ общества 
вѣрующихъ вутемъ смерти. йзвращеніе нстинъ вѣры соста- 
вляетъ болѣе тяжкое преступленіс, чѣмъ поддѣлка фалыпивой 
монеты. Потому, если лравительство за поддѣлку монеты слра- 
ведлйво наказываеть преступниковъ смертію, то т Ѣ агь с ъ  боль- 
шею справедливостію еретики могутъ быть лишаемы жизни 

Этическія воззрѣнія Ѳомы Аквината представляіотъ болѣе 
или менѣе рабское восігроизведеніе соотвѣтствующихъ воззрѣ- 
ній на нравственность Аристотеля, которыя только въ частныхъ 
пунктахъ развиваются примѣнительно къ требованіямъ религіи 
христіансісой. Рабское слѣдованіе Аристотелю служитъ одною 
изъ важнѣййіихъ лричинъ, въ силу которыхъ возвышенное уче- 
ніе о добродѣтели, возвѣщаемое Божественнымъ Откровеніемъ, 
ослабляется въ угоду общимъ раціональньшъ соображеніямъ 
языческаго философа. Подобно Аристотелто, Ѳ. Аквиіаатъ раз- 
дѣляетъ добродѣтели на этическія и умственныя (intellectuales 
et morales). Сущность этическихъ добродѣтелей поставляется 
въ соблюденіи должной мѣры въ дѣятельности^ опредѣляеыой 
здравымъ разсудкомъ: каковая мѣра закліочается въ чірединѣ 
между двумя крайностзши— излишествомъ и недостаткомъ. 
Лучшимъ руководителемъ въ этомъ отношеніи является благо- 
разуміе (prudentia, φρώνησ^), состоящее въ познаніи средствъ, 
относящихся къ практической дѣятельности, которое должно 
быть иризнано потому и первою добродѣтелью. Насколько Ѳ. 
Аквинатъ подчиняется раціональнымъ этичесішмъ воззрѣніяыъ 
Аристотеля можно заключить въ частности изъ того, какъ онъ 
высоко цѣнитъ величіе духа (μεγαλοψυχία, magnanimitas), въ 
которомъ древніе вйдѣли достопнство мудреца. Какъ въ язы- 
ческой фплософской этикѣ основаніемъ этой добродѣтели по- 
ставлялось виутреннее самочувствіе, самоудовлетворепіе, про- 
исходящее отъ сознанія превосходства личности предъ всѣмъ 
окружающнмъ, такъ Ѳома Аквпнатъ яоставляетъ величіе духа
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r)  Summ a theol. sec. secundae qu. 10. art. 8.



въ поддержаніи своего достоинства въ силу благоразумія *). 
Онъ при этоыъ старается показать, что внутреннее самочув- 
ствіе, или сознаніе собственнаго достоинства пе протлворѣ- 
читъ сущности смиренія. По его шіѣнію, противорѣчіе между 
этими добродѣтеляыи только кажущееся 2). Величіе духа fmagna- 
nimitas) возвышаетъ человѣка къ размышленію о дарахъ, но- 
лучаеыыхъ отъ Бога 3), а смиреніе побуждаетъ его уыалять 
свое достоинство во вниманіе къ свонмъ недостаткаыъ 4). Но 
очевидно, что въ этомъ елучаѣ не обращается доджіаго вни- 
манія на отношеніе человѣка къ Богу, окускается изъ виду 
то, что основаніемъ смиренія служитъ сознаніе безусловной 
зависимости тварнаго существа отъ Бога и ничтожество че- 
ловѣка самаго ио себѣ—по своимъ естественньшг снламъ, по- 
чему понятіе о смиреніи являѳтся далеко неточнымъ ь).

А . Ікр т ш вск ііі.

________________________ отдѣлъ ЦЕРКОВНЫЙ 861

(ІІрододженіе будегь).

1) Quae modum rationis ponit circa magnos honores. Secunda secundae sum- 
m ae Theoh quaest. 129 art. XIV.

2) Quia in contraria tendere videntur.
t 'ac it, quod homo se m&gis diguificet secundum considerationem donarum,

quae possidet e Deo
4) Facit, quod se ipsum vilipendat secundum considerationem proprii defectna.
*) Neandar, Aleg. Gesch. d. R. und d. Kirche ѴШ, 305.



ЗАВИСИІШЬ ВРАВСТВЕНВОСТИ ОТЪ РЫНГЛ.

Въ наше время нерѣдко дриходится встрѣчать, не только 
въ литературѣ, но и въ обыденной жизни, мнѣніе, будто для 
того, чтобы быть истинно-нравственнымъ человѣкомъ, вовсе не 
требуется необходимо быть прежде всего вѣругощимъ, рели- 
гіознымъ человѣкомъ; будто нравственность совсѣмъ не нуж- 
дается въ религіи, особеыно на болѣе выеокомъ уровнѣ раз- 
витія и ігросвѣщеяія. Само собой разумѣется.— что какъ толь- 
ко такое мнѣніе появляется и распространяется въ обществѣ; 
какъ только находятся мыслители, которые стараются даже 
подтвердить такой взглядъ разнаго рода доказательствами,— 
высокій авторитетъ религіи въ глазахъ общества долженъ 
no необходимости болѣе или менѣе сильно локолебаться. Дѣй- 
ствительно, подъ вліяніемъ указаннаго взгляда, многіе наши 
современники считаютъ себя въ правѣ утверждать. что рели- 
гія не есть дѣло необходимое въ общественной жизни, что 
безъ нея можно обойтись, безъ малѣйшаго ущерба какимъ-ли- 
бо интересамъ общества. Безъ сомпѣнія, лротивъ такого лож- 
наго умозаключенія мьг должны противосхоять всѣми силами 
въ виду того, что и у насъ нѣтъ недостатка въ мыслите- 
ляхъ, которые проповѣдуютъ, что культура и образованіе, по 
мѣрѣ своего развитія и успѣховъ, 'въ состояніи болѣе и бо- 
лѣе замѣнять религію, въ особенности въ смыслѣ опоры для 
правственности. Но въ просвѣщенной Европѣ есть уже цѣ- 
лыя страны, которыя слишкомъ далеко ушли въ примѣненіи 
упомянутаго антирелигіознаго взгляда къ практической жизни. 
Такъ, наприыѣръ, во Франдіи,—гдѣ бывшій министръ культа



Пауль Бертъ однажды открыто высказалъ, что <по мѣрѣ τ ο -  

γ ο , какъ ны удаляеися отъ Бога, мы приближаемся къ истин- 
ной нравственности и дѣлаемся совершеннѣе>, дошли ужсдо 
того, что въ общественныхъ школахъ стали обучать юноше- 
ство чисто-гражданской нравственности, безъ веякой связи съ 
религіей. Да и въ сосѣдней съ нами Германіи замѣтно до- 
вольно сильное теченіе, которое нанравляется къ томѵ, чтобы 
лоставить нравственность въ положеніе, совершенно незави- 
симое отъ религіи, въ положеніе вполнѣ саиостоятельное, какъ 
о томъ свидѣтельствуютъ не только множество сужденій, гром- 
ко выражаемыхъ въ лнтератѵрѣ, но также и многія отдѣль- 
ныя явлевія общественной жизни. напримѣръ, стремленіе къ 
отмѣнѣ присягп на судѣ и проч. Что же каеается философін. 
особенно же системъ матеріализма, дарвинизыа и пессимизма, 
то въ нихъ чаще и чаще стали появляться нонытки -устано- 
вить самостоятельную, совершенно независимую отъ религіи 
мораль. Въ виду этихъ н подобныхъ фактовъ, мы надѣемся, 
что обсужденіе нашего вопроса будетъ принято читателями 
не толъко за своевременное, но также и за необходимое. Но 
дрежде чѣкъ начать изслѣдованіе зависююсти нравственшісти 
отъ религіи, мы считаемъ нужнымъ выясиить основныя поня- 
тія о религт  и о нравтвенности.

Подъ именемъ религгщ въ общепринятомъ смыслѣ, разу- 
мѣется основанный въ самомъ существѣ человѣка, союзъ сго съ 
Богомъ, взаимно-общеніе, которое со стороны Божества про- 
является ітосредствомъ Его Откровенія человѣку, иосредствохъ 
Его попеченія и промытленія о человѣкѣ; со стороны же че- 
ловѣка осуществляется въ благоговѣйнонъ страхѣ предъ Бо- 
жествомъ, въ глубочайшей любви и въ безусловномъ послу- 
шаніи Божеству, въ твердой падеждѣ на Hero, въ тегиой мо- 
литвѣ къ Нему и въ другихъ, посвященныхъ служенію Богу, 
дѣйствіяхъ. При всѣхъ нашихъ дальнѣйшпхъ разсужденіяхъ 
мы будемъ разумѣть собственно христіанскую религію, т. е. 
религію, открытую людямъ Самимъ Богомъ и записаннук» въ 
Св. книгахъ Ветхаго и Новаго Завѣта и неизмѣнно сохра- 
няемую въ Церкви, основанной Сыномъ Божіимъ, Інсусомъ 
Христомъ.
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Что же нужно разумѣть, далѣе, подъ именемъ мравстен- 
пости? Отвѣчая на этотъ вопросъ, ыы считаемъ лолезнымъ 
прежде всего устранить одно злоупотребленіе, связанное съ 
именемъ щж встветоши и внесенное въ это понятіе привер- 
жендами матеріализаіа. Нѣкая Матильда Рейхардтъ, послѣдо- 
вательница матеріализма, лишетъ къ извѣстномѵ Молешотту; 
<Нравственная мѣрка для каждаго человѣка заішочается лишь 
въ его собственной ириродѣ, и потому для каждаго она не 
одна и та же. Что такое -распутства и страсти сами ло се- 
бѣ? Ничто иное, какъ бблыяая или менъшая чрезыѣрность за- 
коннаго естественнаго побуда. И человѣкъ не ыожетъ обуз- 
дывать его. Онъ есть лидіь сумма механическихъ дѣйствій, 
по которымъ атомы головнаго мозга должны колебаться такъ, 
какъ они колеблются. И родившійся воромь человѣкъ носитъ 
въ себѣ драво - завершать выработку своей природы и только 
такимъ слособомъ можегь быть сильной нравственной натурой. 
Также и человѣкъ, родивліійся убійцей. ыожетъ достигнуть 
поллоты своей человѣчности, лишь удовлетворяя своей разбой- 
нической склонвостя». И другой лослѣдователь этой теоріи, 
Р . Шурихтъ, говоритъ: «хороти наслажденіе, улоеніе, любовь, 
но хороша также и ненависть; ибо она естъ совершенно стра- 
дательный эквивалентъ, лри полномъ отсутствіи любви. Хо- 
роша истина, насколько она готовитъ намъ наслажденіе, но 
хорошн также и обыанъ, клятвопрестулленіе, если они достав- 
ляютъ намъ выгоду; хороша супружеская жизнь, лока она до- 
ставляетъ намъ счастіе, хорошо лрелюбодѣяніе для того, кому 
надоѣдаетъ брачная жизнь, и для того, кто любитъ замужнюю 
особу и ироч.». Бсѣ эти н лодобныя изреченія въ духѣ ма- 
теріализма, безх сомнѣнія, недостойны серіозной критики и 
годны л и ш б  для того, чтобы открыть глаза тѣмъ. которые же- 
лаютъ и добиваются признанія обществомъ безрелигіозной 
морали.

Но мы должны устранить также и тотъ ввглядъ, по кото- 
рому образованіе и его услѣхи, безъ всякихъ дальнѣйшихъ 
разсужденій, ириыѣшиваются къ обдасти нравственности. Прав- 
да, образованіе можетъ и должло служить сильвымъ сред- 
ствомъ къ услѣшному развитію нравственности, но но этой
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пршшвѣ отнюдь не должно еще смѣшнвать первое со вто- 
рою и тѣмъ болѣе не нужио ихъ отождествлять. Дѣйствитель- 
но, иногда образованіе настолько обусловливается естествеи- 
ныыи дарованіяии и внѣшшаш условіядш д отношеніями не 
зависяпщми оть свободной дѣятелъности человѣка, что одѣнка 
нравственнаго дастоинства личностипостепени ея образованія 
была бы просто несправедливостію; да кромѣ того и олытъ 
часто показываетъ, что наиболѣе образованные люди далеко 
не всегда бываютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и чистшш, въ нравствен- 
ноыъ отношеніи, характерами. Напротивъ, нерѣдко встрѣчаются 
лримѣры такого образованія, которое оказывается въ высшей 
степени воспріимчивьшъ по отношенію ко всему прекрасноку 
и благородному и неподдѣльно вдохновляется проявленіялш 
его, ио которому часто въ сильной стеиели недостаеть понк- 
манія самыхъ общенринятыхъ и вростыхъ нравственныхъ пред- 
лисаній (налримѣръ, касательно грѣховъ плоти). Уже однихъ 
этихъ соображеній, кажется, достаточно для того, чтобы увѣ- 
риться, что успѣхи культуры и образованія, сами по себѣ и 
безъ далънѣйшихъ разсужденій, еще не составляють успѣховъ 
нравственности. Нравственвое, говоря еловамл Мартензена,— 
есть нормальное для волн и дѣйствія чедовѣка и свободное 
согласіе человѣческой воли съ этинъ нормальнымъ, т. е. съ 
тѣмъ, что должно быть. По иному оиредѣленію, нравствен- 
ность есть свободное разумное соглашеніе человѣческой жиани, 
въ ея существѣ и въ ея внѣшнихъ пр<іявленіяхъ} съ высо- 
чайшею дѣлію жизни, обншшощею и условливающею эту 
жизлъ. Такимъ образомъ, не скотря на существующее рааддчіе 
въ опредѣленіяхъ нравственности, въ ионятіи нравственвости 
всегда и необходиыо мыслится дѣйствіе и поведеніе человѣка, 
а не его умственлое развитіе и не боѵатство его ваучиыхьн 
вс-якихъ дрѵгихъ познаній. Быть нр&вственнымъ не значятъ 
быть учснымъ или образованныжъ, нр значитъ иост&вить себя 
добровольно въ такія отношенія къ другимъ люддаъ, ко всему 
тварному бытію, къ себѣ самому и къ задачѣ своей жизнн, на· 
конецх—кть Богу, какія требуются правонъ и обязаніюстію
каждаго.

Но при этомъ самъ собой и ирежде всего возпикасть во-



просъ: откуда я знаю, что такое—право я обязанность? дру- 
гшш словами: гдѣ могу я отыскать истинный, нелогрѣпштель- 
ный масштабъ, для лравильной оцѣнки своихъ собственныхъ 
дѣйствій? Мы пршіші такимъ образомъ къ точкѣ, которая и 
должна сдуашть центронъ для настоящаго н а т е г о . разсужде- 
нія, задача и дѣль котораго именно и заключается въ пока- 
заніи, что для отысканія уномяиутаго масштаба человѣкъ не- 
обходішо нуждается въ религіи; что нравственность находит- 
ся въ неразрывной зависимости отъ религіи, такъ какъ рели- 
гія доставляетъ иравственности высшій пришщшь, идеалъ и 
норму и, съ другой стороны, въ дей заключается истинное по- 
бужденіе къ вшіолненііо нравствсннаго закона и истинная ра- 
дость. какъ награда за это выиолнеше. Но со стороиы невѣ- 
рія, равно какъ и со стороны различвыхъ философскихъ си- 
стемъ, это наше положеніе оспаривается и, напротивъ. утвер- 
ждается обратное,* -что дравственность не нуждается въ ре- 
лигіи и вообіце ни въ какой иной дремірной и внѣчеловѣче- 
ской опорѣ, но есть и должна быть независіша и самостоя- 
тельна. Сообразно съ этимъ, мы постараеыся доказать свое 
лоложеніе сперва путемъ отрицательнымъ, чрезъ онроверженіе 
лриведеннаго нами противнаго взгляда. и затѣмъ—положитель- 
но. чрезъ показаяіе, что толъко религія въ состояніи во- 
сполнить въ области нравстведности пробѣлы и недостатки, 
оставляемые въ ней моралью безъ религіи. и создать ло-исти- 
нѣ полную и совертенную нравственность.

Итакъ, мыпостараеыся сперва доказать, что иравственность 
отрѣшевная отъ религіи, недостаточна для жизни человѣка.

Вышс діы уже замѣтили, что, ло самому общему опредѣле- 
нію правотвепншо^ яодъ этнмъ понятіемъ разумѣется, съ од- 
ной стороны, правильный, нормальный образъ дѣйствій п же- 
ланій человѣка или вообще иравильное поведеніе человѣка д, 
съ другой стороны, свободное согласіе человѣка—располагать 
свои дѣйствія я желанія по данной нормѣ, по извѣстному пра- 
вилу. Поэтоыу, для того, чтобы какое либо дѣйствіе сдѣлалось 
нравственвызгъ, необходимо требуется со стороны человѣка 
одредѣлеішое направлеяіе воли, опредѣленное дутенастроеніе 
пли другшш словами,— для нравственности долженъ существо-
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вать опредѣленный законъ, опредѣленпая норма. По пашему 
взгляду, основанному на ученіи христіанскомъ и признанному 
во всемъ храстіанскомъ мірѣ, такой законъ дается для нрав- 
ствеыности религіей, и только религіей. Но если теперь релпгію 
и вообще всякое начало внѣчеловѣческое и вытеестественное 
не желаютъ яринимать въ смыслѣ высшаго начала нравст- 
венной дѣателыіости человѣка, то спрашивается, что же по- 
ставляютъ на мѣсто религіи? Историческое п фнлософское ра- 
звитіе даетъ на этотъ вопросъ различные отвѣтвг, обозрѣніе 
которыхъ во всей ихъ совокупности естественно вывело бы 
васъ далеко за предѣлы настоящей статыі. Саыо собой разу- 
ыѣется, что напіезяу обозрѣнію должны тшдлежать только гѣ 
отвѣты на нашъ вопросъ, которые пользовались и ппльзуются 
каклыъ либо особенно важнымъ зваченіемъ въ исторіи и жиз- 
ни. Когда, въ началѣ прошлаго столѣтія, зачавшееся въ Ан- 
гліи движеніе такъ называемаго утилитарваго просвѣщенія 
распространилось во Франціи п въ Германіи. всюду стремясь 
провести не только въ теорію, но и въ практическую жизнь 
общества эгоистически-утилитарные взгляды; тогда вліяніе 
этихъ взглядовъ сильно отразилось также въ философскомъ уче- 
ніи о вравственности. Фндософы этого направленія, какъ на- 
примѣръ Локкъ и др., излагали мораль именно въ смысдѣ и 
въ видѣ системы естественныхъ интересовъ. Правиломъ нрав- 
ственной жизни человѣка, единственно вѣрнымъ и естествен- 
нымъ, должна быть польза,—собственное благо. Какъ все жи- 
вое естественно стремится къ благосостоянію, такъ точно и 
для человѣка это стремленіе должно служить высочайшею, 
вполвѣ соотвѣтствунщею его природѣ, дѣлію. а слѣдователь- 
но,—также и высшей точкой зрѣнія для уіхравленія человѣче- 
скимъ поведеніемъ. Но такъ какъ благо каждаго отдѣльнаго 
человѣка не можетъ бытъ достигвуто имъ въ поднозгь отрѣ- 
шеніп его отъ всѣхъ друтихъ людей; το собственный ннтересь 
каждаго отдѣльнаго человѣка ведетъ по необходимости къ то- 
му, что отдѣлытые люди соединяются въ общества и личная 
свобода каждаго подчиняется, такпмъ образомъ, общестьенно- 
аіу порядку, который признается дѣлесообразнымъ. Так*ь какъ 
неограниченный эгоизмъ отдѣльной лнчеостіі, въ снлу осте-
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ственной иеобходимосхн, сопровождается вредомъ для ея соб- 
ственныхъ интересовъ; то уже собственное благоразуміе каа,- 
даго должно предписыватв умѣренвость въ агоистическихъ 
стремленіяхъ и соображеніе также съ интересами другихъ лв> 
дей. Такимъ образомъ. соблюденіе собственныхъ интересовъ,— 
если только они правильно понішаются,— само собой ведетъ 
къ тому, чтобы соблюдать также и интересы другихъ н спо- 
спѣідествовать ихъ бдагосостоянію, т. е. выражаясь дааче— 
дѣйствовать вравственно въ отиошеніи къ другимъ.

ІІротивъ такого. пошшанія нравственной дѣятельности чело· 
вѣка мы должны сказать прежде всего то, что все-таки, до 
нашеыу мнѣнііо, жалка и печальна та мораль, которая предо- 
ставляетъ человѣку руководствоваться вх своей дѣятельности 
своекорыстными интересами ж эгоистичесісой расчетливостдо 
и которая ничего не знаетъ о той высотѣ нравственнаго во· 
одушевденія, когда человѣкъ собственное благо приноситъ въ 
жертву благу другого человѣка лли благу общсму. Если даже 
не лриншіать во вниманіе тѣхъ крайностей, къ какшіъ при- 
шелъ, иапримѣръ, современный соціализмъ, соверщеннб досдѣ- 
довательно проводя въ жизнь эту хеорію, ц за которыя онъ 
справедливо осуждается всѣмн; то и тогда, все-таки, необходв- 
мо будетъ возразить противъ самаго пришцгаа, лежащаго вх 
основаніи этого воззрѣвія. Гдѣ эгоистическій, корягстный ин- 
тересъ возводится на степень высшаго начала нравствекной 
дѣятельности,. такъ что всѣ другія обязанности человѣіса no 
отношенію къ обществу, государству и нроч. выводдтся уже 
изъ этого начала, таыъ нѣтъ и не можетъ быть обязанвостей, 
которьгя стояди бы, въ смыслѣ законовъ, выиіе волд отдѣль- 
ыой лпчности, такъ чтобы онѣ дѣйствовали обязательно на лвч- 
ную волю и нотомѵ— тамъ, гдѣ долгъ въ отноіпеніи къ обще- 
му благу или къ другимъ людяцъ оказывается ъъ столкнове- 
ніи съ собственнымъ, индивидуальнымъ интересомъ отдѣльной 
личнос'ги,--тааіъ нѣтъ и не можетъ быть никакой внутренней 
причины, которая могла бы принѵждать отдѣльную личность 
дредпочитать общее благо собственному интересу, хотя бы та- 
кое предпочитаніе лежало въ иолной власти отдѣльнаго лица. 
Наиротивъ, совершенно ясно, что это воззрѣніе, при яосѵіѣдо-
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вательномъ проведеніи его въ жизнь ннспровергаетъ всѣ нрав- 
ственныя отношенія людей и съ необходимостію должно при- 
водить къ аойнѣ всуьхд проттп воьхг, каісъ это уже доказала 
ужасающимъ образоыъ и исторія. особенно во время яовѣй- 
шихъ революцій. Посему, мы имѣемъ полное право утверждать. 
что эта теорія, которая личную подьзу, собствеяное благосо- 
стояніе каждаго хочетъ возвести ва степень выстаго лринци- 
па человѣческой нравственности, совсѣиъ не годится для об- 
щественной жизни, никогда и никоимъ образомъ не яожетъ 
быть лризнана правильною, и потому никогда не можеть 
быть н лринята за доказательство противъ зависимости нрав- 
ственности отъ религіи.

Очевидпая несостоятельность вьппелзложенной теорін нрав- 
ственности лобудила другихъ мыслителей искать высшій з&конъ 
и начало нравствепности въ ceofxxhb отдѣльной личности. Чело- 
вѣкъ,— говорятъ, свободенъ,—нравственпо свободенъ, т. е. 
онъ имѣетъ въ себѣ самомъ право и власть оиредѣлять сакого 
себя къ такой иди иной дѣятельности,— дѣйствовать по сво- 
имъ собственнымъ внутреннияъ ііричинамъ,—независимо отъ 
всякаго енѣшпяю предписанія. Но эта свобода. само собой разу- 
мѣется, носитъ въ себѣ также и отвѣтственность за свои 
дѣянія. Такимъ образоыъ, изъ этой вравственной свободы оди- 
яаково вытекаютъ: право и обязаішость, которыя, очевндно, 
находятся здѣсь въ неразрывной связи между собою. И такі» 
какъ, далѣе, это неогьемлемое и непререкаемое право каждой 
личностл, которое дается индивиду&льиой свободой, каждый 
человѣкъ долженъ по необходимости признатъ также и за дру- 
гими людьми. если только онъ хочетъ, чтоби и за ннлъ лриз- 
навали его другіе: то это право саио собой возлвгаеть па каж- 
даго тазсже и обязанности въ отношеніи къ друпнгь и таюпгь 
образомъ устанавливаетъ между людьми отнотенія равенства 
и сдраведливости, т. е. отношенія нравствелной взаилной дѣя- 
телытости. Это единство права и обязанности и устаяавливаемое 
имъ уваженіе чужого лрава и чужой личности,—какое заклю- 
чается въ присущей человѣку зіоралыюй свободѣ,—ие толъко 
даетъ основѵ для внѣшней законностн и честностп отвошеній, 
но слѵжитъ также иобудительной пружиной для ироявленія бо-



лѣе высокой нравственности, которая побуждаетъ безкорыстно 
дѣйствовать для блага другихъ.

Но здѣсь мы считасмъ нужнымъ остановитъся и заявить, 
что именно это лослѣднее положеніе, по нашему взгдяду, ни- 
какъ нельзя признать прямыаіъ выводоыъ изъ указаннаго вы- 
ше принціша нравственной свободы, Мы можемъ всегда при- 
знать то мнѣніе. что свобода отдѣльной личности, при разум- 
воьіъ желаніи видѣть въ другихъ уваженіе къ собственноыу лра- 
ву} въ извѣстной мѣрѣ обязываетъ отдѣльную личность уважать 
в лрлнимать въ расчетъ также и свободу и права другихь лично- 
стей. Но чтобы мое сознаніе личной свободы и личнаго права обя- 
зывало меня къ самоложертвованію въ лользу свободы и лравъ 
другого,- такого умозаключенія ыы не понимаемъ, л не толь- 
ко не видимъ достаточвыхъ для него основаній, но даже счи- 
таеш> его не логичнымъ, не вытекающияъ изъ понятія 
личной свободы. Если я хочу, чтобы другіе уважали мою лич- 
ную свободу и лрава и не варуліади ихъ, то я  обязанъ ува- 
жать, съ своей сторовы, свободу и лрава другихъ; такое за- 
ключеніе соверліенно понятно, даже съ точки зрѣнія собствен- 
ной пользы, личной расчетливости. Такиш» образомъ, сознаніе 
личной свободы и лрава ножетъ обязывать отдѣльную личностъ 
лишь къ такоыу образу дѣйствій, лри которомъ свобода н пра- 
ва другихъ нс наруніалисьбы. Но чтобы зтож е сознаніетре- 
бовало не только не нарушенія чужихъ правъ, но даже безко- 
рыстной любви къ яимъ и пожертвованія въ ихъ пользу 
собствевными праваыи — доказывать это положеніе было бы 
совершенно напраснымъ усиліемъ: выводить заключевія, ко- 
тораго нѣтъ въ посылкѣ, невозможно и неестественно. Къ 
этому нужно присовокулить еще и другое соображеніе. Если 
каждый отдѣльный человѣкъ, какъ свободная ллчность, самъ 
въ себѣ въ сллу своей свободы, является для себя вы- 
сишмъ заковоыъ нравственности; то онъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и по той же лричинѣ оказывается и единственнымъ вивов- 
никомъ л творцеыъ этого закона, и такимъ образомъ, также 
л съ этой точки зрѣвія, не можетъ быть рѣчи объ обязатель- 
ной, прпнудытстьной для отдѣльнаго человѣка, силѣ нравствен- 
наго закона5 тѣмъ болѣе не можетъ быть рѣчи о силѣ закона
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обіцечеловѣческаго, такъ какъ моральная сиобода отдѣдышхъ 
личносхей. выдаваемая за основу правственнаго иакопа, обра- 
зуется и развивасхся весьма различно у различныхъ людей. 
Слѣдовательно, когда прішціша нравственности цщутъ въ 
собственномъ внутреннемъ существѣ каждаго отдѣльнаго чело- 
вѣка, то нравственность, въ концѣ концевъ, должна быть раз- 
лична для каждаго человѣка, тогда какъ, очевидно, законъ и 
норма для нравственности должны быть всюду н веегда однѣ 
и тѣже no существу.

Къ такому внутреннсму противорѣчію, какх извѣстпо, цри- 
шла и моральная система Кавта. Онъ ясно и опредѣленно 
настаиваетъ на ионятіи о всецѣлой самосхоятедьности морали 
и говоритъ, что нравственные заковы основаніе свое нкѣютъ 
толысо въ собственной природѣ человѣка и что отш не нуж- 
даются ни въ какой дрѵгой опорѣ, ни даже въ релмгіи; что, 
напротивъ, нравственная дѣятелыіость даже потеряла бы много 
въ своемъ достоинствѣ, если бы совершалась она шъ моти- 
вовъ религіозныхъ; скорѣе должно иризнать, по Канту, что 
дѣйствовать нравственво нужно ради самого закона нр&вствен- 
наго. Но зтотъ нравственный законъ, по мнѣнію К&нта, ве 
есть что-лнбо чуждое, постороннее для чеювѣка, no заключает- 
ся въ нашемъ разумѣ и дается каждому изъ насъ всеобщшъ 
ра8умомъ, составляющимъ общее достояніе всѣхъ людей. вакъ 
нравственныхъ существъ. Заиовѣди u иредписанія, даваемыя 
этимъ всеобщимъ разумомъ, имѣютъ для всѣхъ одинаковую, 
безусловную силу и не могутъ поддежать обжаловавіш, потому 
что нѣтъ болѣе высокой инстанціи въ дѣлахъ нравствевности, 
Подъ извѣстнымъ, такъ называемнмъ натегорическимв импв- 
ративомв Канха, т. е. безусловно-обязательной формой пове- 
лѣнія, иыенно и разумѣютъ то ученіе Канта, по которому нрав- 
ственный законъ, данвый вмѣстѣ съ всеобщимъ разумомъ, т. е. 
свойсхвенный самой разумной природѣ человѣка, хіредъ всѣми 
людьзш выстулаехъ съ одинаково - безусловншіъ обязательст- 
воагъ, ко всѣмъ одннаково взываехъ опы до.іженв>, н этоыу 
зову долженъ покориться каждый безпрскословно,— тѣмъ болѣе 
обязанъ покорнться по той причинѣ, что, какъ думаетъ Еантъ, 
въ этомъ повелѣяш <ты долженъ» заключается уже и возмож-



872  ВѢРА Н РАЗУМЪ

ность его выполненія или, ло словамъ Канта3— <хы додженъ. 
слѣдовательно, ты и можешь». Такимъ образомъ, съ хочки 
зрѣнія Канта не только принципъ іг закопъ нравственности, 
но хочно такх же и сіглу для нравственной дѣяхельности долж- 
но иснахь не гдѣ-либо въ сторонѣ отъ насъ самихъ внѣ сфе- 
ры человѣческаго сущесхва, но именно въ этой самой сферѣ, 
въ насъ самихъ,—въ разумной нашей природѣ. Но схановясь 
даже на точку зрѣнія самого Канта, мы должны очутиться 
дредъ такимъ выводомъ. что нравственность, по которой нрав- 
ственно дѣйствуюхъ только потому, что морально къ тому вы- 
нуждены,— безъ внутревней склонности и расположеиія, а быть 
можетъ, даже лротивъ желанія и съ отвращеніемъ, есть нрав- 
ственность сошштельнаго досхоинства и во всякомъ случаѣ 
весьма ограниченна, я  Шиллеръ не былъ не правъ, когда Кан- 
товскую мораль называлъ моралыо, годною развѣ только для 
прислуги (eine Moral für Knechte), й  другой нѣмецкій мы- 
слитель поэтъ (Гердеръ) одн&аьды такъ высказался про эту 
мораль, что нравствечнный человѣкъ, каково требуетъ и изо- 

. бражаетъ Кантъ, представляется ему маріонеткой, которая хо- 
хя и двигаетъ членаші въ тахтъ по командѣ, но которой не 
достаетъ души съ божественной искрой.

Кромѣ этого. нужно указать еще на то3 что хотъ всеобщій 
разумъ3 который, по Канту, даетъ человѣку нравственный за- 
конъ и самъ есхь нравственный законъ, не тожественъ ни съ 
каждымъ разумнымъ существомъ въ отдѣльности, ни со всею 
совокупностію ихъ; слѣдовательно, и здѣсь опяхь нужно пов- 
торить το, что было сказано выше противъ нравственности 
соободы^—іт т т , что п здѣсь едва-ли можетъ быть рѣчь о ка- 
комъ-либо, равномъ для всѣхъ, нравсхвенномъ законѣ. И самъ 
Кантъ, какъ видно, чувствовалъ недостаточносхь хого, чхо онъ 
ставитъ въ принципѣ своего ученія, имснно, что человѣкъ въ 
себѣ самомъ имѣехъ достаточно сйлы для нравствевяой дѣя- 
тельности и изъ себя самого можетъ черггать ее. Онъ сознается 
что противъ указаннаго нравственнаго закона разума въ че- 
ловѣкѣ можетъ сллъно возставать чувственность, и для того, 
чтобы побороть ее, нуженъ человѣку болѣе крѣпкій, высшій 
союзникъ. Но этимъ признаніемъ онъ саагь же уничтожаетъ



το, что онъ раньше съ такою настойчивостію утверждалъ, что 
сила для осуществленія нравственаго закона въ дѣйствіи за- 
ключается въ самомъ человѣкѣ, а не внѣ его. Дѣйствительно, 
въ этомъ мѣстѣ Кантъ тсакъ будто самъ себя лоправляетъ: 
признавъ въ теоріи то положепіе. что лрпндипъ, высшій за- 
конъ нравственности лежитъ в*ъ собствепной природѣ чело- 
вѣка, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ, иодъ вліяніемъ опьгга жизни. не 
можетъ не сознаться, что человѣческій раэумъ. будучи прео- 
додѣваемъ чувственностію, не въ состоянін дать человѣку 
нравственвьгй законъ вполнѣ чистый и побудить его къ бе- 
зусловному признанію этого закона; а потому, въ концѣ кон- 
довъ, Кантъ чувствуетъ себя вынужденнымъ привнать, что 
для окончательной побѣды нравственнаго закона надъ чув- 
ственностію человѣку необходимо прибѣгать къ сверхъесте- 
ственному откровенію. Такимъ образомъ. этота фидософъ, 
желавшій съ несомнѣнностію и прочно доказать полвую са- 
ыостоятельность нравственности и совершенвую независжкость 
ея отъ религіи, долженъ былъ, незамѣтно для себя с&мого, 
единственио только вслѣдствіе непредубѣжденнаго наблюде- 
нія надъ опытомъ жи8ни, привять наяравленіе. прямо проти- 
водоложное его ттервоначальному намѣренію, — долженъ былъ 
возвратиться именно къ религіи, какъ посдѣднему источнику 
высшей санкціи нравственности. И это сознаніе и утвержде- 
ніе со стороны Канта вовможности и необходикости боже- 
ственнаго воздѣйствія и вмѣшательства въ дѣлѣ восполне- 
нія недостатковъ нашей вравственности иы можемъ і  смѣ- 
ежъ признатъ именно непроизвольншгь сознаніемъ того, что 
нравствеиность безъ помощи религіи и въ отрѣшеніи огь вея 
была бы недостаточна и несостоятельна.

Такую, отрѣшенную отъ всякаго вліядія религіи, вравствен- 
ность проповѣдуетъ, далѣе, въ частности такъ называемый ма- 
теріализмъ, который съ особенной рѣзкостію и задальчнвостію 
утверждаетъ, съ точки зрѣнія нравственности, независимость 
морали отъ какой-бы то ни было религіи. Но съ своей точки 
зрѣнія, мы могли бы даже совсѣнъ не обращать вниманія па 
это его утвержденіе и на его доказательства, уже ио одяомѵ 
тому, что, по нашему мнѣнію, за матеріализмомъ вообще нельзя
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признать лрава говорить о вопросахъ чисто нравственныхъ. на- 
протявъ, ыы должяы даже отрицать у него всякую способ- 
ноств къ уетановкѣ ученія собственно о нравственностд. Въ 
самомъ дѣлѣ, матеріализмъ, какъ язвѣстно, всю человѣческую 
дѣятельность, въ томъ числѣ и нравственную, объясняетъ 
едянственяо и лсключительно изъ деханическихъ процессовъ 
въ человѣческомъ организдаѣ, и уже поэтому, очевидно, ни- 
чего не можетъ знать о свободномъ самоолредѣденіи къ дѣйствію 
и о нравственной отвѣтетвенности человѣка за свои дѣйствія, 
а  безъ такого самоопредѣленія и безъ такой отвѣтственности 
не можетъ быть и рѣчи о нравственности въ собственномъ 
смыслѣ. Въ этомъ ютноліеніи жи можемъ ловторить о мате- 
ріализмѣ то, что сказалъ лротивъ него Вутке въ своей этикѣ: 
іЕсли духъ есть ничто иное, какъ обнаруженіе силы мозга и 

человѣкъ— ничто иное, какв животное высшей организаціи, 
то и его дѣятельность, и мнимые акты воли должно характе- 
ризовать только какъ яеобходимый продуктъ матеріальныхъ 
состоядій мозга и внѣшнихъ чувственныхъ вліяній. Тогда нѣтъ 
никакой способности собственно нравственной вмѣняемости и 
отвѣтственности. Такъ называемые грѣхи и преступленія суть 
лишь послѣдствія недостаточнаго литанія и неправильной орга- 
низадіи мозга. Чѣмъ яснѣе мы сознаемъ,—говоритъ матеріа- 
лястъ,—что посредствомъ правнльнаго соединенія амміака и 
солей, кислорода и воды мы работаемъ для выспгаго развитія 
людей, тѣмъ болѣе облагораживается стремленіе и творчество. 
Сообразно съ этимъ, вравственное облагороженіе людей со- 
вершается, слѣдовательно, особенно чрезъ соотвѣтственное ли- 
таніе>. Очевидно, что съ людьми, стоящиыи на такой точкѣ 
зрѣнія, невозможно разсуждатъ о нравственности и нравствен- 
НОЙ отвѣтственяости И свободѣ ВЪ С О бстВ вН Ж Ш Ъ  сзѵшслѣ, по- 
этому, и ихъ ученіе касательно заниманщаго насъ вопроса мы 
никогда не можемъ цризнать за доказательство противъ нашего 
ѵтвержденія завдсимости нравствеяности отъ религіи.

Подобнымъ образомъ ліы должны разсуждать также каса- 
тельно нравственнаго ученія и такъ называеаіаго пессимизма. 
Его нравствеяное ѵченіе само собой должно ласть какъ ложное, 
какъ только будетъ доказано, что предлоложенія, на которыхъ
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построяетъ свою философію пессимизмъ, ошибочны и ложны. 
Но противъ истинности и иравильности этихъ предположеній 
пессшшзма, и дритомъ не въ его уродливыхъ, иногда бе8ум- 
ныхъ крайностяхъ, но и въ самомъ его принципѣ, въ посіѣд- 
нее время были высказаны столь важныя и вѣскія сужденія и 
было написано «тодько дѣльныхъ опроверженій, что мы м о 
жемъ ограничиться здѣсь лишь указаніемъ на нихъ. Мартен- 
зенъ говоритъ совершенію справедливо. что лессимизкъ, по- 
слѣдовательно проведенньгй до конечныхъ ренультатовъ, былъ 
бы абсолютнымъ сомнѣніемъ, А такому скептицияму ыогутъ 
предаваться, правда. отдѣльные индивидуумы, ивгь ногутъ пи- 
•таться отдѣльные вѣка и поколѣвія, но никогда не ножеть 
удовлетворяться человѣчество въ цѣломъ своемъ составѣ. He 
толысо всегда и безпреставно творческія и охранигельвш силы 
противодѣйствуютъ силамъ разрутительнхшъ, не только по- 
стоянно утверждаются на землѣ жизвь, добудъ къ жлзнв, же- 
ланіе и охота жизни, даже безъ всякихъ вопросовъ: отчего и 
зачѣмъ?—прежде всего и глубже всего въ самомъ серддѣ че- 
ловѣческомъ живетъ никогда не потухающее сознаніе, увѣрен- 
ность въ томъ, что страданіе и смерть не есть конечная цѣлъ 
жизня,—живетъ нерушимая надежда, что, нанонецъ, человѣку 
достанется въ удѣлъ высочайтее благо, н что даже дія всей ог- 
ромной семьи человѣчества остается еще возможность лучтаго 
исхода. Могутъ, конечно. думать, что пессимнзмъ не ококча- 
тельно неспособенъ устаповить нранильаое нравствеяное уче- 
ніе, потому чхо онъ энергично утверждаетъ протвворѣчіе 
между идеалоьгь и дѣйствнтельностію, чувствуеть «ало бытія 
и правильнѣе, чѣмъ оптимизмъ, понимаетъ дѣйствительное со- 
стояніе нарушенной гармоніи. Но когда онъ, въ стражшмъ 
увлеченіи, заходитъ такъ далеко, что самое желаніе бытія и 
лшзни объявляетъ кореннымъ зломъ, а отрицаніе такого жела- 
н ія—истанной добродѣтелыо,—тогда каждый имѣетъ право 
слросить*. гдѣ же остается еще мѣсто для нравственпой дѣя- 
тельности? Тогда высочайшею степевью нравствешюсти, оче- 
видно, должно было бы признать полное нравственное бездѣй- 
ствіе, самовольное удаленіе огъ міра, ѵклоненіе отъ выполне- 
нія предписываеыыхъ вравственнымъ сознаніеыъ обязаиностей



въ отношеніи къ себѣ и къ другимъ, и въ концѣ концовъ — 
самоубійство, не толысо духовное, моральвое, но также и фи- 
зическое. Или, когда, наприыѣръ, извѣстный песспмистъ, Е. 
фонъ-Гартманнъ, большую часть добродѣтелей считаетъ инстинк- 
тами и утверждаетъ, что обыкновенно только эгоизмъ служитъ 
единственной дѣятельной пружиной человѣческихв поступковъ 
и что человѣкъ сперва долженъ очиститься до сашютверже- 
нія, дрежде чѣмъ въ немъ можетъ возбудиться нравственное 
сознаніе, и посему именно пессимизмъ, который учитъ этому 
саыоотверженію, есть основной столбъ этики; то иротивъ этого 
мы можемъ замѣтить словами Зоммера въ его бротюрѣ «Песси- 
мизкъ и нравоученіе>: <Не самоотреченіе, но равнодутіе слу- 
житъ путеыъ къ храму нравственнаго сознанія въ истинно- 
гартманновскомъ духѣ, ибо если я отрекаюсь отъ всего только 
потому. что мнѣ все надоѣло или, повидимому, доставляетъ 
больше неудовольствія, чѣиъ удовольствія и, слѣдовательно, не 
имѣетъ для меня никакой привлекательности, то это есть не 
саыоотверженіе, но равнодупгіе, утрата восдріимчивости >.

Однимъ самыхъ модныхъ воззрѣній на нравственность 
можно считать въ наше время тотъ взглядъ, по которому на- 
чаломъ и побудителъной силой нравственной жизнвг человѣка 
служитъ не религія, но инстинктъ общественности, присущій 
человѣку, сознаніе солидарности всѣхъ людей, иначе—общечѳ- 
ловѣческое благо. Эта мораль, такъ называемая мораль соли- 
дарности, которую энергично проводятъ не только многіе изъ 
современныхъ мыслителей философовъ, но еще болѣе совре- 
мелные писатели публицисты. заповѣдуетъ слѣдующее: дѣлай 
то, чего требуетъ отъ тебя благо всего человѣчества, и избѣ- 
гай всего, что можетъ причинить вредъ этону благу! На во- 
нросъ: что нужно счнтать добромъ? она отвѣчаетъ: добро есть 
то, что, будучи принято всѣми, могло бы создать благопріят- 
нгая условія для существованія рода Гразуыѣй человѣческаго). 
На вопросъ о томъ, почеыу я долженъ дѣлать добро и избѣ- 
гать зла? эта мораль даетъ такой отвѣтъ: потому, что иначе 
ты не можешь поступать, ибо лобѵдъ къ сохраненію рода за- 
ложенъ въ побудѣ къ самосохраненію. Наконецъ, на вопросъ 
о наградѣ за нравственную жизнь это ученіе указываетъ инди-
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видууму на его отношеніе къ человѣческому роду, какъ части 
къ цѣдому: ты, говоритъ эта нор&ль, только часть цѣлаго, 
которое называется человѣчествомъ, и такъ какъ ты часть че- 
ловѣчества, то его ростъ и созрѣваніе есть твое собственное 
созрѣваніе, его страдавіе есть твое страданіе, процвѣтаніе че- 
ловѣчества твой рай, его бѣдствія твой адъ. Таковы основы 
этого нравствевнаго ученія солидарности, пользующагося те- 
перь громадною распространенностш. Что же можно сказать 
противъ этого ученія?

Справедливость требуетъ замѣтить прежде всего, что ра- 
спространенность такого учевія въ наше время. несомлѣнно, 
дѣлаетъ честь современному обществу, по крайней мѣрѣ, въ 
томъ смыслѣ. что лредпочтеніе общечеловѣческаго блага грубо 
эгоистическиыъ интересамъ личности, несомнѣнно. стоить го- 
раздо выше въ нравственнонъ отношеніи, чѣагь мораль песси- 
мизма и зиатеріализма, и свидѣтельствуетъ о значятельномъ 
нравственномъ развитіи современнаго общества. Но при всемъ 
этомъ, мы не можемъ не отмѣтить здѣсь тѣхъ существен- 
ныхъ недостатковъ, которыми страдаетъ это учвніе въ самомъ 
своемъ основаніи. Въ самомъ дѣлѣ. по ученію о нравствен- 
ной солидарности всего человѣчества, высшій ндеалъ и ко- 
нечная цѣль вравствевной дѣятельности указывается въ обще- 
человѣческомъ благѣ. Но что такое есть вто общечеловѣче- 
ское благо? Полнаго и опредѣленваго отвѣта на этогь во- 
лросъ мы не получаемъ ня отъ одного изъ многочисленныгь 
совреыевныхъ проповѣдниковъ морали солидарности, да по 
правдѣ сказать,—и не надѣемся когда?либо въ будущекъ по- 
лучить хакой отвѣтъ. Каждое время, каждый народъ, даже 
каждый отдѣльный человѣкъ представляетъ себѣ ндеалъ жнзяя, 
счастія и блага разлпчно до безконсчности. Исторія свндѣгель- 
ствуетъ и ежедневный опытъ учигь, что понятіе общестэен- 
наго блага имѣетъ всегда характеръ субъективный и зависить 
отъ многоразличныхъ, въ высшей стеігени непостоянныхъ и 
и з м Ѣ н ч б в ы х ъ  условій, напримѣръ, — отъ склада исторической 
жизни варода, отъ его ваціональныхъ особенностей, отъ сте- 
дени его развитія и проч. и проч. Какъ же,—сіграшивается,— 
такое крайне непостоянное понятіе можно лреддагать чело-



вѣку для постояниаго руководства въ нравственной дѣятель- 
н о с х й ?  Очеввгдно, что нравствевность, вытекающая изъ столь 
шаткаго вачала, не можетъ отличаться усхойчивосхію и, слѣ- 
доватедьно^ уже въ силу такого своего характера не можетъ 
быть принята для всѣхв временъ и народовъ. Но кромѣ этой 
очевидной несосхоятельности морали, основанной на понятіи 
общаго блага, мы должвы отмѣтихь въ ней еще тотъ недоста- 
токх, яо котороыу она должна быхь признана совершенно пе- 
пракм ичною , не пршіѣнимою въ обыденной жизни каждаго 
отдѣлънаго человѣка. Опытъ убѣждаетъ насъ, что не только 
возможно дѣйсхвовать, но весьыа часхо и дѣйствуехъ человѣкъ 
совсѣмъ не такъ, какъ требуехъ общественное благо,— иніе- 
ресъ того общества, среди котораго онъ живетъ и съ кото- 
рымъ связанъ тѣснѣйшими узами,—даже дѣйехвуетъ прямо въ 
ущербъ общественному благу, болѣе или менѣе ясно и точно 
опредѣляеагому общественньши законааіи. Такимъ образомъ, мы 
видтгь, что нсторія каждаго* человѣческаго общества бываетъ 
лереподнена, съ одной стороны, лреступденіязш противъ обще- 
ственнаго блага, прямо и ясно указанвыші въ общественномъ 
законо-дательсхвѣ и потому явными для всѣхъ л каждаго, съ 
другой стороны и еще ъ%> большей мѣрѣ — такими нарушенія- 
ми того же общественнаго блага, которыяі не предусмотрѣны 
и не могухъ быть лредусмохрѣны пикакимъ, даже самымъ точ- 
вымъ, законодательствомъ и которыя, поэтому, ирямо не пре- 
слѣдуются общественныыи законаыи, хотя въ то же время и 
все общество, и каждый отдѣльный членъ онаго ясно чув- 
ствуюхъ иесогласіе этого рода дѣйствзй съ нонятіемъ общаго 
блага. Такого рода явленія въ общественной жизни, встрѣ- 
чающіяся всегда и ловсюду, заслулсиваютъ лолнаго нашего 
внішанія именно потому: что они влолнѣ ясно и осязахельно 
обнаруживаюхъ двоякую несостоятельность морали обл^есхвен- 
наго блага, въ примѣненіи ея къ дѣйствительной жизнн лю- 
дей. Съ одной стороны ясно, что идеалъ общественнаго блага, 
даже поннмаелаго въ довольно ѵзколъ смыслѣ общаго инте- 
реса извѣстваго обіцесхва въ извѣсхномъ государствѣ, всегда 
оказывается на столько неуловзшымь и леосязательньшъ, чхо 
общество, при всѣхъ усиліяхъ — намѣтить и очертить свой
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идеалъ тѳчннми чертаяи,— ншсогда віголнѣ не можеть этого 
достЕГГнуть. и потому въ этомъ идеалѣ, ггрн всей кажущейся 
окрувленности его, все-таки остаются стороны. гдѣ можетъ 
ютиться и дѣйствовать личный эгоизмъ в*ь ущербъ обществе»- 
ному благу, и притожъ такъ, что общество только оіцущаетъ 
на себѣ вредъ этихъ эгоиствгческихв продѣлокъ, ио не имѣетъ 
средсхвъ наглздно ихъ укаэать, съ точки зрѣнія своегѳ иде&ла. 
Съ другой CTopoHHj тотъ фактв, чго требованія общаго блага, 
даже и формуліфованныя ясно и опредѣленво, постоянно на- 
ругааются яодъ вліяніелгъ эгоистичеекнхъ нобужденій, свядѣ- 
тельствуетъ о полномъ безсиліи чувства общаго блага въ борь- 
бѣ противъ эгоизма. И это безсиліе не есть какое-лнбо вре- 
менное, слѵчайное явленіе, ноторое можно бы объяснитъ ка- 
кини-либо временными условіями общественной яеизни, напрк- 
мѣръ-недостаггочнымъ просвѣщеніемъ. какъ объясвяютъ иро- 
повѣдники морали солидарности, - или ненормальными соціаль- 
но-экономическими отношеніями современнаго общества, какъ 
объясняютъ соціалистьг. Напротвгвъ, невозможно нредставжть 
достаточно сильныхъ ручательствв за то, что съ развитіеігь 
просвѣщекія, съ писпровержешемъ существующихъ формъ об- 
щественной жвгзни, — будехь совершеиво пюдавленъ личный 
эгоизмъ и чувство общечеловѣческой солидарности сдѣлается 
общимъ и един-ственнымъ руководительншгь началомъ дѣятель- 
ности для каждаго человѣка. Человѣкъ, разсыатриваемьгй какъ 
чисто натуральвое, животноѳ существо. безъ всякаго сверхъ- 
естественнаго освященія ѳго, всть еущество исклютательно 
эгоистичное, безъ всякихъ высшихъ побудовъ и соебраженій,— 
какимъ оказіівается и всякое дргутое живвтное. Поѳтоісу, едюь 
ственнымъ руководствомъ въ дѣятельностіг для него можетъ 
быть только чувство самосохраненія, чувство личнаго эгзиига. 
Нанрасно защитники морали солидарности думають, что въ 
этомъ чувствѣ самосохраненія само собспо заложено уже и 
чувство родовой свяэи. чувство нравственной еояидарности 
всѣхъ людей. Все; что въ человѣкѣ выходитъ за предѣлы эгои- 
стическйхъ- побудовъ,— всѣ выстпія стремленія *—пршіадлежатъ 
не чувству самосохраненія. но началу вышеестественному, Скн 
жественному, и всѣ люди во всѣ времена и на всѣхъ ступе-
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няхъ развитія и просвѣщенія искали и указывали начало этихь 
высшихъ стремленій не въ себѣ саыихъ, но внѣ и выше се- 
бя,— въ Божествѣ, какъ бы не понимали они это Божество. 
Поэтому то? въ исторіи всѣхъ жодей и каждаго народа въ 
отдѣльностп мы замѣчаемъ одно общее явленіе, именно тѣс- 
нѣйшую связь нравственвыхъ идеаловъ жизни съ представле- 
ніями религіозньши. или говоря точнѣе— зависимость первыхъ 
отъ послѣдняхъ,—подчиненіе морали ученію религіи. Такимъ 
образонъ, разсыотрѣніе идеи общаго блага, какъ начала нрав- 
ственности5 лриводитъ насъ не ісъ отрѣшенію морали отъ ре- 
лигіи, а налротивъ—именно къ сознавію необходимости реяи- 
гіи, какъ начала, освящающаго идею общаго блага. Всякій, 
кто не захочетъ погрѣшить противъ исторической лравды, дол- 
женъ сознаться, что идея общаго блага или солидарности всѣхъ 
лірдей достигла своего высшаго выясненія и распространенія 
только въ христіанскую элоху исторіи и только среди наро- 
довъ христіанскшъ: древнему міру языческому она не была 
нзвѣстна. какъ неизвѣстна она и теперь народамъ нсхристіаи- 
скимъ,— неизвѣстна и не была извѣства, зю крайней мѣрѣ, въ 
томъ вривлекательномъ видѣ, въ какомъ она излагается луч- 
шини мыслителямв христіанскаго времени. Пусть современные 
публицисты, которые даже въ области мьпвлевія, кажется, пре- 
слѣдуютъ больше требованія моды, чѣмъ интересы исторнче- 
ской истины, думаютъ, какъ емъ угодно; но мы, слѣдуя не- 
соынѣнвьшъ фактамъ исторіи, убѣждены, что идея нравствен- 
ной солидарности всѣхъ людей есть лдодъ хрыстіанскаго <бла- 
говѣстія», сказавшаго намъ, что всѣ мы —люди -«братья во 
Христѣ>, чти общій вашъ Отедъ есть «Отецъ небесный>, что по- 
этому, мы обязаны любить другъ друга, заботиться другъ о другѣ, 
полюгать другъ другу в проч. Цивилизуіощее вліяніе этой все- 
объемлющей идеи общечеловѣческаго братолюбія. лервымъ лро- 
повѣдникоиъ которой ва землѣ былъ Іисусъ Христосъ, а  пер- 
выыи распространвтелями между всѣми людьми—Его св. апо- 
столы,—дроизвело все лучшее изъ того, что мы встрѣчаемъ 
въ нравственныхъ ученіяхъ современвыхъ ашслителей, кото- 
рые. къ сожалѣнію, часто не видятъ, или не хотятъ видѣть 
истиннаго корня, изъ котораго вырослн самыя свѣтлыя идеи



современнаго общества. Съ своей точки зрѣнія, мы совер- 
шенно лонимаемъ такую небдагодарность современныхъ іш- 
слителей въ отношеніи къ христіанской религіи: христіаиство 
сдѣлало въ насъ свое дѣло, оно произвело вх насъ прочное 
нравственное настроеніе, которое, дереходя огь поколѣнія къ 
поколѣнію, проникдо въ нашу гілоть и кровь, растворило сво- 
ей закваской всѣ наши побужденія и склонности и сдѣіалось 
для насъ до того обычнымъ и собственнымъ, что многіе изъ 
насъ перестади даже замѣчать источникъ, откуда влнлось въ 
насъ это настроеніе...

Полнаго нашего вниманія заслуживаетъ здѣсь также то воз- 
зрѣніе, которое начало и силу нравственности видитъ въ со~ 
вѣсти человѣка и, такимъ образомъ, считаетъ ихъ присущями 
самой природѣ человѣка. Если ири этомъ совѣсть считаютъ 
просто только натуральною составною частію человѣка, про- 
схо только чѣмъ то такимъ, что принаддеяштъ къ естествен- 
нымъ, физическимъ задаткамъ его; то отсюда, очевидно, само 
собой слѣдуетъ заключеніе, что нравственный законъ не инѣет* 
викакого сверхъестествевнаго происхожденія, не нуждается нн 
въ какой внѣчеловѣческой оворѣ; что, тахямъ образомъ, мо- 
раль имѣетъ самостоятелыіое значеніе и не зависять оть ре- 
лигіи. Но спрашивается, дѣйствительно ли совѣсть есть вѣ- 
что чисто натуральное въ природѣ человѣкаѴ ееть-ля ояа, на- 
примѣръ, законодательное яачало, естественно принаддежазцее 
самой природѣ человѣка? или, налротнвъ, вт> ней нужно ви- 
дѣть скорѣе откровевіе божественвой воли въ человѣкѣ, и 
слѣдовахельно, указывать ва нее, кааъ на новое док&затедь- 
ство въ подьзу зависимости морали отъ реяигш? Конечдо, 
взгляды на совѣсть могутъ быть и дѣйствительно бывают* 
весьма различньг. Мы укажемъ вдѣсь лишь нѣсколько дринѣ- 
ровъ самаго крайняго пониманія совѣстн. Шопенгаузрь, ва- 
приыѣръ, говоритъ въ своихъ «основахъ морали> il>ie Grundla
gen der Moral): <иной удивился бы, если бы увидѣлъ. изъ He
ro состоитъ его совѣсть, которая является предъ нимъ съ 
полною важностію, — именно*—изъ Vs человѣческаго страха, 
г/ь страха боговъ3 Vs предразсудка, суетности, 1,л ири- 
вычки>. И извѣстный Ламетри однажды выразился, что такъ
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называмые упреки совѣсти есть смѣшной лредразсудокъ, по- 
тому что нельзя же сердиться за то, что пружины нашей тѣ- 
лесвой машины дѣйствовали не хорошо, — когда мы не сами 
устроили ихх. А для какого-вибудь Гартмана совѣсть есть 
лишь коллективное выраженіе для обозначенія достигнутой въ 
данный моментъ етупени въ развитіи нашей нравственной 
жизни и сознанія.

Конечно, для того, чтобы дать себѣ ясный отчетъ о срав- 
нительномъ достоииствѣ этихъ и подобныхъ взглядовъ на че- 
ловѣческую совѣсть; нужно нѣсколько точнѣе изслѣдовать, 
что же такое есть совѣсть? Безъ сомнѣнія, всѣ мыслители да- 
же самыхъ противоположнвгхъ лагерсй согласньг въ томъ·, что 
вх совѣсти человѣка заключается нѣкоторая опредѣленная си- 
ла, которая вх качествѣ закона имѣетъ силу надъ человѣкомъ 
и его свободой. Оиа не подчивяется нашеыу желанпо и рас- 
положенію, налротивъ, сама лредхявляетъ къ намъ свои по- 
велѣнія и требованія; она вступаетъ въ открытое противорѣ- 
чіе и въ жестокун> борьбу съ нашимъ естественнымъ я, если 
только это послѣднее желаетъ не того, чего требуетъ совѣсть. 
Когда мы, слѣдуя влеченіямъ своего эгоизма, дѣйствуемъ лро- 
тивъ совѣсти, тогда совѣсть лроявляетъ свое величіе и неза- 
висимость въ томъ, что наказываетъ и отмщаетъ наше непо- 
слушаніе внутреннимъ, инагда для насъ самихъ ужаснымъ, 
бездокойствомъ и тревогой. Изъ этого факта, достаточно из- 
вѣстыаго каждому изъ ежедневыаго опыта, уже ясно слѣдуетъ, 
что совѣеть должна быть чѣмх то отличнымь о т ъ  лрироды че- 
ловѣка, иначе она должна бы во всемх согласоватіся съ этой 
природой и не могла бы въ нѣкоторыхъ случаяхъ противорѣ- 
чить ей и бороться противъ нея. Слѣдовательно, едвали мож- 
но думать, что самъ человѣкъ л есть лричина, производящая 
совѣсть. и совѣств едвали можно; считать проствгаъ дѣйствіемъ, 
лроизведеніемъ природы человѣка, въ протнвномъ случаѣ опа 
никогда не могла бы являться въ качествѣ верховнаго зако- 
нодателя и судіи надъ человѣкомъ, никогда не доходила бы 
до явнаго разрыва съ собственной ириродой и склонностями 
человѣка. Такимъ образомх, причиву факта существованія со- 
вѣсти въ человѣкѣ ны должны искать не въ самомъ человѣкѣ
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ж не шь его природѣ; но по причвгнѣ бе&усаовно-обіязатвльвой 
силн еовѣети мы и начало ея должны отЕгскивать в-ь безу- 
словно-безконечномъ духѣ, я  сообразно съ ея сздерж&ніеігь и 
съ характеромъ ея опредѣленій, ее нужно характерягзовать въ 
сшіслѣ откровенія сшггой воли Божіей внутри самого чело- 
вѣка. Если1 жѳ, такимъ образомъ, шд должны гірнзнать, что 
совѣсть, которая заключаетъ въ еебѣ внгспгій обявательиый 
нравственншй закоиъ въ человѣвѣ, въ то* же время естъ от- 
кровеніе божественяой воли въ человѣкѣ,—ѳсть гл&съ Боаій 
въ насъ; то вмѣстѣ с ъ  втимъ должны признать также и то, 
что корни нравственности тѣ же, тго и корни тш его бого- 
сознанія и религіи.

Такимъ образомъ, съ этой точки зрѣюя, нравственность 
должна находиться еще въ болѣе тѣсной завжсшмости отъ ре- 
лшгіи, чѣмъ это мы видѣли доселѣ. To неосгюримьгй фалста, 
что совѣстъ, въ смыслѣ главнаго начала нравственной дѣя- 
тельности, в*ь раашгчные періоды жизни народовъ вахъ язы- 
ческихъ, такъ и христіанскихъ, бш а разлнчка, но степени 
строгости своихъ требовавгій ила по ясностж своягь пред- 
писаній; что даже въ одинъ и тотъ я е  періодъ времеяж у 
различныхъ индивидуумовъ она проявляѳтся различне, скмря 
по нравственной настроенности каждаго. Какі жа ето можно 
объяснять? Еели она есть естествеяное откровеніе святой во- 
ли Божіей, то это откревеніе доджпо бьггь всюду одно и т© 
ate самое. Но> такъ кахъ оиа есть «ткровеніе воли Божіей во 
внутренней ітрчродѣ человѣка, гакъ хагъ онж вложана га  со* 
кровепнѣйтаее сущеютво- человѣка; г& сущность, содерсааніе х 
оиредѣленность совѣсгга устанавіливаются лквъ наствлм» прв** 
вильно, насколысо праввглъна ігостановк» всего существа чъ- 
ловѣва. Но правильяость постановки дѣльнаго человг&а. аалв- 
свть, по причинѣ двойственнаго состава и повревдвтхя ду- 
ховігот&гесной лрироды человѣка, отъ его положетія въ отяо- 
шеніи къ Богу. А такъ кш ъ  это положеніе въ оггаолеваи къ 
Богу г  общеніе съ Нимъ. вч> полкомгь и исткннгагь смысяѣ 
своемъ, сдѣлались возможными и осуществыись только чрезъ 
сверхвестественное откровеніе Божіе въ христіанствѣ: то по- 
этому, и христіанская совѣсть въ общемъ гораздо чиіде и
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свѣтлѣе, чѣмъ совѣсть языческая, тѣмъ болѣе что вмѣстѣ съ 
сверхъестественнымъ откровеніемъ Божіимъ въ христіанствѣ 
намъ данъ былъ и высочайшій нравственный законъ и ука- 
занъ высшій нравственный идеалъ. Ест  же далѣе, какъ сви- 
дѣтедьствуеть опытъ, даже π среди христіанъ совѣсть, все- 
такн,, различается у различныхъ лицъ и въ различныя вре- 
мена no степени своей энергіи, по строгости и по ясности 
своего голоса; то это происходитъ сообразно со степенш, въ 
вакой общеніе съ Богомъ, осуществившееся въ христіанствѣ 
для всѣхъ людей вообще, сдѣлалось уже личнымъ достояніемъ 
каждаго отдѣльнаго человѣка, насколько, то-есть, оно усвоено 
и осуществляется въ дѣйствительной жизни каждымъ христіа- 
нипомъ. Совѣсть каждаго на столько является выраженіемъ и 
дѣйствительной силой безусловво-обязательнаго закона нрав- 
ственности, насколько каждый дѣйствительно достигаетъ об- 
щенія съ Богомъ, т. е. насколысо онъ дѣйствительно реди- 
гіозенъ. Но если такъ. то очевидно, что нравственность свой 
высшій идеалъ и основное начало, равно какъ и силу для 
своего осуществленія, ііолучаетъ отъ религіи и, слѣдовательно, 
всецѣло отъ нея зависитъ.

Если даже можно не соглашаться съ такимъ пониманіемъ со- 
вѣсти, то, все-таки, остается неослоримымъ тотъ, уже указан- 
ный, фактъ, что у раздичныхъ дюдей и въ различвыя времена 
совѣсть бываетъ болѣе или менѣе воспріимчивою илв тупою, 
болѣе или менѣе ясвою или затеыненною, болѣе или менѣе 
бодрствуьощею или дремлющею; въ этомъ фактѣ всегда можно 
усматривать неопровержимое доказательство въ лользу того, 
что мораль, основанная на себѣ самой, страдаетъ своими, весь- 
ма значительными, недостатками и очень ограничевна и, сдѣ- 
довательно, для своего восполненія, нуждается въ высшей, 
сверхъестественной доддержігѣ и помощи, А что таокую помощь 
можно отыскать только въ религіи, это сознаетъ даже такой 
положитедьный и лослѣдовательный мыслитель, какъ Баконъ 
Верулаыскій, когда говоритъ, что высшаго нравственнаго за- 
вершенія человѣческой природы викогда не достигнетъ тотъ, 
кто не имѣетъ у себя религіозвыхъ пружинъ. Извѣствый нѣмец- 
кій ішсатель Гейле выразился въ. одномъ мѣстѣ, что <мораль



есть только перепіедшая въ нравы религія>, такъ что разложеніе 
религіи въ исторіи сопровождалось обыкновенно испорченностію 
и моради. Такимъ образомъ мы видимъ, какъ. при безпри- 
страстномъ и непредубѣжденномъ обсужденіи нашего предмста, 
необходимо признать, что мораль, отрѣшенная отъ религіи и 
предоставленная себѣ самой, съ какой бы точки зрѣнія мы ни 
разсматривали ее, всегда нуждается вх нѣкоторой поддержкѣ 
со стороны, потому что вх противномх случаѣ она оказывает- 
ся весьыа несовертенною и ненадежною. Впослѣдствіи же мы 
докажеых, что для такого своего восполнеиія и совершенства 
опа нуждается и всегда нуждалась именно въ религіи. Она 
нуждается вх религіи, потому что только одна религія вх сво- 
емх сверххестественвомх откровеніи представляетъ правильное 
ученіе о томх, что по истинѣ и дѣйствительно нравственно; 
потому что только одна религія своимъ авторитетомъ божест- 
венной воли можетъ создать для нравственныхх требованій не- 
обходимую для нихх, мощную силу обязательности и, нако- 
нецх, потому, чад только религія носитх въ себѣ достаточно 
силх для того, чтобы правильному выполненію нравственныхъ 
обязанностей сообщить надлежащую важность, серьезность, 
равно какъ и пріятность.
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тъ B 03M 01H 0 ЕДИНСТВО в ѣ ры  в з н а н ія ?

Какъ въ прежвіе времена отпосились къ знаяію и кааъ теперь относггсж къ rfcpi? 
Различвыя лонятія о знанін (съ точкв зрѣнія вѣры) н о вѣрі (съ т о т а  зрѣігід 
знанія). Вѣра какъ выраженіе незнанія. Мохеть-яа званіе, гь смн&іі вхофшса, 
сдѣлаться абсолютнымъ? Нелозваваеное аааъ предметъ вѣры. Стреміеяіе кг со- 
вершевству—основаиіе вѣры. Сіѣдуетъ-іи р&здѣіять вѣру огь знанід? Необходд- 
мосхь такого раздѣленія прв эмггкрвпіескоігъ взгхяхЬ на позвавіб. Воможкостѵ 
нного боаѣе шярокаго в точнаго поаятія о знаніл. Знневіе уѵозрітшнжхъ іо- 
плтій. Сомдѣніе относитеіьно допустныости укозрѣніж въ область юііросогѵ sip« . 
Объ ограннченяоств разуыа. Объ умозрѣпіи,—въ чемъ ово состоять? Ухоѵріяіе 
какъ способъ выраженія въ научной форііѣ нстннъ вѣрн бегь варуяевіі жхѵ

еднвства.

Когда вѣра была не толъко господствующямъ, но, можно 
сказать, и единственншгь правящимъ начадомъ жизни, въ то 
время для многихъ невозможно было инаяе относиться къ зна~ 
нію какъ съ недовѣріем* и опасеніемъ, какъ бы подызованіе 
имъ не оказалось пагубнымъ для самой вѣры; недовѣріе и 
оласеніе происходвдо отъ того, что лредставительницею зна~ 
нія бш а тогда языческая философія. Но необходимость званія 
для самой вѣры не замедлила однако оказаться на самомъ дѣ- 

лѣ: явялась нужда отстаивать н защищать вѣру противъ не- 
вѣжества, непониманія и ложныхъ толкованій, а безъ помо- 
іци знадія нельзя было этого сдѣлать. Знаніе оказалось необ- 
ходпыымъ для усвоенія самой вѣры. Надлежало лривести въ 
порядокъ истины вѣры, точно ихъ формулировать, н каж- 
дую въ отдѣльности, и въ связи пхъ между собою. а для всего 
этого очевидяо необходяма формальная дѣятельность разума, 
которая есть необходимое орудіе знаиія п даже, какъ пола-



галъ Аристотель, составляетъ самое существо знанія *). Итатсъ. 
если не само знаяіе, то по крайней мѣрѣ важнѣйтій эле- 
ментъ знанія,—юіенно формальнзгю дѣятельность разума,— 
нелъзя было не признать необходимою для вѣры. А такъ какъ 
источникъ н основаніе вѣры есть откровенге^ то, въ виду этой 
необходимости разума для вѣры, слѣдовало также признать, 
что разумъ и откровепіе не исключаютъ себя взаимно. но 
должны быть въ необходимой связи лежду собою. Дѣйстви- 
тельно. по признанію нѣкоторыхъ христіанскихъ пвсатедей, 
и язычесісіе философы не были лишены совершенно участія 
въ откровеніи: тоже божественное Слово, которое во всей пол- 
нотѣ открылось въ новомъ завѣтѣ, просвѣщало ѵмы языче- 
скихъ философовъ, а потому и философія языческая, какъ 
выразительнида и ястолковательннца формальной дѣятель- 
ности разума, не должна ли слуясить пособіемъ къ усвоенію 
истинъ вѣры, данныхъ чрезъ откровеніе? Другаго рода со- 
мнѣніе касалось не формальной стороны знанія, а самаго со~ 
держанія его. Платонъ училъ, что знаніе, no содержанію сво- 
ему, выше вѣры: предметъ вѣры чувственная область бытія, 
яапротивъ предметомъ знанія служитъ область бытія сверх- 
чувственнаго, умопостигаемаго;хѣ. которые руководятся вѣрою, 
подобны узникамъ въ темницѣ принимающиагъ тѣни вещей 
за саыыя вещи. Поэтому, если слѣдовать философіи Платона, 
различіе между вѣрою и знаніемъ татсое же какъ между тьмою 
и свѣтоыъ; не вѣра, а зяаніе есть путъ ко спасенію, т. е. къ 
общенію съ Богомъ.

Одяако по философіи же Платона противоположность ме- 
жду знавіемъ ж вѣрою не такова, чтобы не било агеждѵ ними 
никакой связи: какъ чувственное, будучи подобіемъ лдеаль- 
наго. сверхчувственнаго, служитъ для насъ напоминаніемъ 
послѣдпяго, такъ вѣра есть необходимый исходный пуністъ и 
начало познапія: знаяіе конечяо соверпіеннѣе вѣры, и по- 
тому переходъ отъ вѣры къ знанію разсматривается какъ 
путь къ совергпенству, но безъ вѣры невозможно и знаніе.

4 7 0  ВФРА И РАЗУМЪ

г) По выраженію Аристотеля разумъ есть форма формъ, т. е. чрезъ формаль- 
ную дѣятельность разѵма постпгается существо (форма) каждой вещи.



Одвго лишь йе могло быть долущено еъ т о ч к й  зрѣнія христі- 
анской, йменно—что зн&ше, какъ толысб пріобрѣтается, исклю- 
чаетъ йеабхбдимобть вѣры, что вѣра становится тогда излиш- 
нею; такъ могли дуііать лйшь неумѣренные и неразумвгые по- 
слѣдователи платбнязма. Ёсли бы точно (какъ полагали гно- 
стикй й вообще мистикн) знаніемъ нсключалась необходймость 
вѣрHf; tförtfä :оно дѣйствителъно бшо бй разрушительныяъ щя 
едияства айизни хрнстіавгской: ибо въ такоьгь случаіѣ не ко- 
гло бы быХь никаісого общеиія между 8нающими в вѣруюп(им. 
Между тѣмъ, й по философіи Платона, котоігг лишь вѣра, 
будучи вначалѣ нёобходимою для зйаиія, йсключается потбмъ 
знаніемъ, что она есть актъ чувственный и отяосится только 
къ ыатеріальной природѣ вещей: матерія по Пдатону есть 
начало раздѣляющее, а потому и вѣра, имѣющая своимъ пред- 
метомъ м&теріальную природу вещей, состоягь лишь въ томъ, 
что внѣшнія впечатлѣнія рожДаюгъ въ душѣ измѣнчивыя, 
не твердыя, ж разнообразвгый по различію людей, — представ- 
ленія й мнѣнія; понятно, что такая вѣра не мохеть служить 
твердымъ основаніемъ для общенія> едннства жйзнн между 
людьми. а потому Платонъ и яодагалъ, что толысо 8наніе (въ 
лицѣ нравятелей-философовъ) можегь создать единство жизнш 
въ государствѣ. Такова ли вѣра, о которой учагв христіан- 
ство? Оь ^гочки зрѣнія христіапской платоновскую вѣру, въ 
которой Платонъ вндѣлъ начало познапія, скорѣе сдѣдуеть 
признать невтуріеія, отсутствіёмъ вѣры. Это та самая вѣра, 
которая нобуждала іудеевъіфоаать знаменій, т. е. чувствен- 
ньгмь доказательствь ястины, которой они не вѣ бялагь быда 
посхигнуть, и та жб самая вѣра побуждалй Ѳому неЬІрн&го 
осязать раны Спасителя. Вѣра, требуемая хрвстіанствоыъ, еств 
дуХбвная, а не чувственяая; поэтому она не толысо не *<ь 
жетъ служить лрепятпт?віемъ къ установленію единства п  о б -  

щенія ж й з н й , напротивъ— ею тодько и могло быть создано 
такое единство; ею же оно и поддержявается: вѣра холько 
можеть сдѣлать людей братьями; ею создано царство Бчжіе 
на землѣ. Отсюда ш само знаніе можегь изіѣть такое значе- 
ніе, какое усвоядъ емѵ Платонъ. лпшь тогда, если оно утвер- 
ждается на вѣрѣ, различаясь огь нея только формою свпею,
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а не содержаніемъ. Чтобы вѣра могла сдѣлаться знаніемъ, 
необходима лишь формалъпая дѣятельность разуліа, чрезъ ко- 
торую вѣра яе исішочается, а дишь становятсЯ; знающею или 
разуаіѣющею себя, сознательною, просвѣщенною.

Для формулированія и приведенія въ порядокъ ястинъ вѣ- 
ры, дадныхъ чрезъ отяровеніе. достаточна была формальяая 
дѣятелвность разума. Но достаточна ли она и для .храненія 
уже установленной систеші вѣрованій, для обезпечені^ непов- 
реждеяяости и цѣдости вѣры? He говоря уже о томъ, что 
самая эта формальная дѣятел&ноеть разума подлежитъ изслѣ- 
дованію, и такое язслѣдованіе очевидно уже вовсе не входитъ 
въ область вѣры, а относятся вседѣло къ области званія,— 
между истинами вѣры есть такія, которыя бьгли. призяаваены 
лучшими изъ языческихъ фялософовъ; таковы истины: быгіе 
Бога какъ Творца и Промыслятеля міра, безсмертіе души, 
свобода человѣческой воли. He очевидно ля отсюда, что для 
познанія и утвержденія таковыхъ истинъ на основаніяхъ без- 
спорныхъ, или по крайней мѣрѣ вполяѣ убѣдвтедьныхъ ддя 
разѵма, достаточно дѣятельностя разума? Въ такомъ случаѣ,. 
казалось, невозможно огранячивать значеніе разума въ отно- 
шеніи къ вѣрѣ одною лишь формальною дѣятедьностію, a 
необходимо, сверхъ того, признать разумъ въ нѣкоторой мѣрѣ 
источяикомъ знанія,—потребнаго и существегшо важнаго для 
самой вѣры. На этомъ основанін, невыходяизъ области вѣры, 
нѣкоторѵю часть этой области оказалось нужныыъ выдѣлвть, 
и подъ названіемъ философія, разграяичить отъ всей осталь- 
ной области, которая была ъъ собственномъ смыслѣ В т ш -  
еіеш. Такъ какъ философію составдяли положенія, хотя и,су- 
щественно важныя для вѣры, но вмѣстѣ съ тѣмъ отличныя 
отъ сяеціадьньтхъ исхинъ вѣры, истины общія, то поэтому 
на }шлософію смотрѣли какъ на оведеніе въ Богословіе. какъ 
на предуготовительное руководство къ усвоенію истинъ вѣры. 
Отсюда форыула*. философгя—служанка Богословія.

Когда затѣыъ обдасть философіи, съ возрожденіемъ клас- 
сицизма, зяачительно расширилась и получяла иной харак- 
теръ. то означенная часть ея. слѵжявшая введеяіемъ въ Бо~ 
госдовіе, также нолучила яазваніе Богословія, но только—·
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рацгоналънаго лли естестветаго, для отличія отъ Богословія 
откровеннаго (Бэконъ Верулаискій). Вмѣстѣ съ тѣнъ взмѣ- 
нился взглядъ на значеніе этой части философіи и отношеніе 
ея къ Богословію въ собсхвенномъ сыыслѣ. Полагая, что общія 
нстнны, составляющія основаніе всякой релпгіи. заключаютъ 
въ себѣ самое сѵщество религіи. деистьг и раціоналисты при- 
знавали усвоеніе таковыхъ лстинъ дѣломъ болѣе важнымъ 
чѣмъ самая вѣра, которая, по ихъ мнѣнію, составляетъ при- 
надлежность людей непросвѣщенныхъ. Религія просвѣщенная, 
разумная, должна быть, по мнѣнію деистовъ, огравичена ясти- 
нами общими для всѣхъ религій потому именно, что лишь 
такія истдны могѵтъ быть обоснованы раціональныиъ обра- 
зомъ, т. е. доказаны. Но точно ли возможно доказать тако- 
выя истины? Еще въ средніе вѣка объ этомъ были споры. 
Дунсъ Скоттх утверждалъ, что одна лвшь иетина бытія Божія 
можетъ быть доказываема, а ноынналнсты отвергали вознож- 
ность доказать даже эту исхииу. Въ новое время Юагь, осо- 
бенно же Кантъ, возражали противъ доказательсхвъ бытія 
Божія и пришли къ тому выводу, что доказательства вти не 
достигаютъ своей цѣли. Слѣдовало ли послѣ этого остано- 
виться на томъ, что даже общія истияы, присущія всѣмъ ре- 
лигіяыъ, должны бытъ отнесены къ областн вѣры, а не зн&нія, 
и что ни въ какой мѣрѣ и яикакою частію своею вѣра не 
можетъ сдѣлаться знаніемъ? Такой внводъ былъ бы неизбѣ- 
женъ, если бы было признано, чхо доказательетво (въ формѣ 
силлогистической), ваяъ полаг&ли ето въ средніе вѣка,—един- 
ственно возможнаа форма науннаго знанія, На самомъ же 
дѣлѣ для признапія истинностн извѣстнаго понятія, в слѣдо- 
вахельно для оправданія его въ научномъ аш слѣ, достаточно, 
чхобы систематическое развихіе мысля, исходя охъ просгЬй- 
піихъ и очевиднѣйшихъ понятій, приводило къ нему. Снстемы 
философіи, построеннш на этомъ началѣ самодостовщшсти 
мъшиенія (которое еще Декартоыъ было установлено) состоя- 
щеіи> въ томъ. чхо различныя понятія, взаимпо одно другимъ 
поддерживаясь и ѵтверждаясь, образуютъ единую всеобъемлю- 
щую систему, которую мышлепіе чрезъ свою самодѣятельность 
изъ себя самого развпваетъ,—показали однако какъ непрочно
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и обманчиво такое начало, Иначе и бхіть не иогло, Вѣдь 
мышленіе есхь дѣяхельвосхь свободная, а какъ свободная дѣя- 
тельность, оно йожетъ быхь и правильнымъ и ненравильнымъ; 
поэтому и понятія, обравуемыя мышленіемъ, могутъ быть так- 
же исхинныя, но могутъ быть и ложныя. He очевидно ли, чхо 
мышленіе само за себя не можетъ ручахься, не можехъ быхь 
достовѣрнымъ само по себѣ, но должно заимствовать свою 
достовѣрность изъ иного источника? Такимъ источникомъ и 
основаніемъ достовѣрносхи можетъ бытъ холько опытъ. Мы 
видвмъ въ самомъ дѣлѣ, что наукя, основывающія свои вы- 
воды на показаиіяхъ опыта, всегда давали ж даютъ познанія 
твердшг, безсиоряыя, между хѣмъ какъ построенія философ- 
ской мнсли постоянно оказываются не прочными. He трудно 
видѣть какое разрѣшеніе съ этой точки зрѣнія (х. е. съ хочки 
зрѣнія эмпяризма) получаехъ вояросъ о зяаніи и вѣрѣ.

Выше было сказано, что въ эпоху безраздѣдьнаго гоепод- 
ства вѣры съ недовѣріемъ и опасеніемъ относились къ зна- 
нію. Теперь же, т. е. въ яашу эпоху знанія, наука очевидно 
стремихся къ хакому же всецѣлому, полному господству, какое 
нѣкогда принадлежало вѣрѣ, ж вотъ мы видимъ повтореніе 
того же явленія, но только въ обратномъ смыслѣ: лрежде съ 
недовѣріемъ относялись ш  знанію; хеиерь, напротивъ, люди, 
преданные интересамъ знанія, съ такимъ же недовѣріемъ и 
опасеніемъ относятся къ вѣрѣ. И замѣчательно, чхо какъ 
тогда. такъ и теперь главнымъ источникомъ' и основаніемъ 
недовѣрія являехся обстояхельсхво посхороннее для сущности 
самаго вопроса: въ древности философія была предсхавихелъ- 
ницею знапія, яо по провсхожденію она была языческою, a 
все языческое для нѣкоторыхъ (не для всѣхъ) ревнихелей вѣры 
казалось мерзостью досхойною поднаго отверженія, не смохря 
на то, что хрисхіансхво находило между язычяиками болыле 
послѣдователей чѣмъ между іудеями. Въ эпоху господсхва Бо- 
гословія свобода научяаго изслѣдованія въ каюлическомъ мі- 
рѣ не только стѣснялась, яо и совершенно подавлялась, пре- 
слѣдовалась во имя ложно понятыхъ ннхересовъ вѣры. Вслѣд- 
схвіе хого хеперь еще многдмъ реваихелямъ званія кажется, 
что всякое соприкосновеніе и общеніё знанія съ вѣрою долж-



но быть не безопасно для достовнства науки и необкодимой 
для нея свободы изслѣдованія. Заслуживаѳтъ прд этомъ вни~ 
манія особенно сдѣдующее совпаденіе. Какъ въ древнія вре- 
мена нѣкоторые ревнвтели вѣры чуждались фнлософіи и хо- 
тѣли охранить чистоту и неприкосновенность вѣры чрезъ со- 
вершеяное удаденіе ея отх всякаго соприкосновенія к ^бщенія 
съ фидософіею, въ которой видѣли источщікъ ересей, такъ в 
теперь которые ограничиваютъ область знанія цредѣлаад 
опыта, хотѣди бы вовсе исключпть философію изъ области 
знанія главнымъ образомъ потому, что философія стрѳмитса, 
нри посредствѣ м ет аф изт и, установить едвнотво внаніа н 
вѣры, все хонечное связать съ идеѳю Безконечааго и Абсо- 
дюткаго: прнниреніе съ философіею я доаущеніе ея въ область 
наѵкв счБтается возмояшымъ лншь на тонъ условія, если фи- 
лософія не будетъ метафизичеокт, т. е. умоэргт емт ю , а сдѣ- 
лается вседѣло ояытною. Само но себѣ равдѣденіѳ 8нанія н 
вѣры однакожъ еще не рѣтаетъ въ точности вопроса о to  
какъ должно смотрѣть на вѣру 2 в&къ относнтызд къ аей, 
ибо возможны прн та&омъ равдѣленіи ра&іичныя понятія о 
религіозной вѣрѣ, что и дѣйствительяо мы находимъ.

Прежде всего, если вѣра и знаніе ничего не нмѣюгь общаго, 
если вѣра можетъ имѣть мѣсто только внѣ знаніа к въ црв- 
дѣлахъ знанія не должно быть вѣры, то очеввдно вѣра долаьаа 
совиад^ть нввнаніфмъ, оца есть выраженіе невнанія. Но 
само нейнаніе можетъ кроисходать и происходит** отъ раа- 
ныхъ нричинъ, а потоыу имѣетъ додеко не равное вначѳніе. 
Въ какомъ смыслѣ вѣра есть выраженіе незнанія? Въ тожъ 
ли, что дредметъ вѣры еще не сдѣдадся цоанавны**, нлх же 
въ томъ смыслѣ, что онъ и не можетъ одѣдаться таковши»? 
Повидимому, съ точки 8рѣніа эмпиризма возмояшо рѣшеніе 
вопроса о вѣрѣ кгисъ въ томъ, такъ и въ другомъ смыслѣ, a 
на самомъ дѣлѣ змцнризмъ строго понимаемый, т. е. пони- 
мающій самого себя, недодженъбы признавать своямъ нн то 
ни другое рѣшеніе, Какимъ образомъ воаножно опродѣлить 
на основанід опыта, что ддя насъ по8наваемо, а что непозна- 
ваемо? Опытомъ называется воспріятіе внѣшнихъ и вн}трвн- 
нихъ. совертающихся въ насъ (психическвхъ) перемѣнъ н
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состояній, а также и заключенія, основанныя на такомъ во- 
спріятія, могутъ быть причислены къ опыту. Таково наиболѣе 
полное и возможно широкое понятіе объ опытѣ. Воспріятію 
доступно въ строгомъ смыслѣ только настоящее, ябо воспри- 
яимать значитъ испытывать, переживать, а испытываемъ мы 
всегдалишь то, чтоесть и происходитъ въ настоящій моментъ, 
теперь; о прошедшемъ же, а тѣмъ бодѣе о будущемъ, мы мо- 
жемъ составлять представленія только по умозаключеніи отъ 
даннаго въ настоящемъ; при этоиъ заслуживаеть вниманія хо 
различіе, что прошедтее, хотя и не сзчцествуетъ какъ и бу- 
дущее, но оть протедшаго лш имѣемъ разнообразные сдѣды, 
продолжающіе существовать въ' настоящемъ, а это дѣлаетъ 
наши заключенія о прошедтемъ столь близкимн къ достовѣр- 
ному познанію, что нерѣдко о прошедшемъ мы судимъ съ 
такою же увѣренностію, какъ и о настоящемъ, которое мы 
самя испытываемъ; относительно же будущаго мы не шіѣемъ 
данныхъ, которые бы различались отъ настоящаго, само на- 
стоящее служитъ основаніемъ для заключеній о будущемъ: на- 
сколысо настоящее продолжается въ томъ же вядѣ,—и въ про- 
шедшемъ, сколысо извѣстно, всегда болѣе или менѣе было 
тѣмъ же, чѣмъ оказывается тенерь, настолько дозволнтельно 
заключеніе о неизмѣнномъ нродолженіи его въ будущемъ въ 
томъ же вядѣ. Между тѣмъ наука не принадлежитъ къ та- 
кямъ предметамъ, которые остаются постоянными и неизмѣн- 
нымя; наука непрерывно измѣняется, а вмѣстѣ съ тѣмъ и 
ея предѣлы все болѣе расширяются. Отчего же не предпо- 
ложить, что все, чего наука доселѣ еще не разъяснила, сдѣ- 
лается съ теченіемъ времени дознаннымъ и разгаданнымъ, 
что объемъ познанпаго, все болѣе расшнряясь, долженъ нако- 
нецъ обнять всю дѣйствительность, а вмѣстѣ съ тѣмъ знаяіе 
должно сдѣлаться всеобъемлющимъ слѣдов. абсолютньш?

Но не объ этомъ ля самомъ мечтала умозрителъная фяло- 
софія, та самая фялософія, которуіо теперь эмпяризмъ отвер- 
гаетъ не почему либо иному, а потому именно, что эта фи- 
лософія хотѣла едѣлаться знаніемъ абсолютнымъ должен- 
ствующимъ обнять и заключить вь себѣ всѣ эмпиряческія 
знанія? И слѣдуетъ при томъ замѣтить, что умозрительная
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фшіософія съ большиаиь правомъ выраж&ла иден) абсолютнаго 
зйанія, йѣмъ какое имѣетъ на нрисвОеніе такой вдеп звпн- 
ризмЪ. Умозрйтельная философія исходила изъ того предпо- 
ложенія, что для насъ познаваемо яе аолько то, вакь вещй 
являются намъ, но й ίο, ісакъ онѣ существуютъ въ себѣ, car 
ыое существо вещей, Фго нв только относительное бытіе ве- 
щей, HÖ й: 'безотноси^влькое игьбытіе, ялк аначе бытіе игь 
въ Абсолютвгомя, * слѣдовательно само Абсолютаое иди Без- 
конечное не изъятб нзъ области возможнаго дхй нась познаг 
нія. Предяолагаіі возможяость такого познанія, ве должна ія  
была умозрительяая философія указать отличительвгыя чгерты 
сго предмета т. е. Абсолю^йаго, дабы ядею абсоіютнаго зяа- 
йія сдѣлать гго возможностн ясною?

Главную отличительвгую черггу Абсолютнаго эта философія 
полагала въ тоьгь, что Абсолотное само въ себѣ вгребываетъ 
тожествеянымъ н неизиѣйнъшъ, ибо измѣяяекость свойствен- 
на только временному; Абсолкггное же обладаетъ бытіеж* вѣч- 
нымъ, а нотому и яозяается оно какъ тоаественное ж не- 
измѣнное вгь иногораздичномъ и язиѣняемомъ: т. е . вѣтаое 
бытіе или существо вещей яознается не внѣ явленій, но въ 
пераздѣлъной связя с ъ  явлеяіяяи и‘чрезъ явленія. Эіпшрвзъгь 
огранйчиваетъ наше познаніе явлейіяки, лолаг^задачу поз^ 
яанія вв т о х ъ , чтобы опредѣлнть законн явленій, не касаясь 
существа вещей йіги ияаче нричинг, яоторымн явленія про- 
язводятсй. "А потому яДея абсолютнаго знанія с ъ  точки зрѣ- 
нія эмпиризма — чистая яевозможностъ. Знавіе, повияаежос 
въ сныслѣ змпиризма, никогдА йе моаегь сдѣдатвся абсолют- 
ным*ь. Абсолютное бытіе вещбй, т. е. tx% 'cftofitoio, ш> еа- 
мому свойству нашего позванія, навсегдй * доджпό оІггатьек 
непознаваемымъ. Вотъ это непознаваеяое для иасъ Aöcoito*- 
ное и есть, по Спеясеру, предмегь вѣры. Конечяо вѣра, ш 
no философіи Спенсера, естъ выраженіе незн&нія, но сахое 
незнаніе, выраженіемз котораго слуашть вѣра, % в?ь которогь 
заключается ея существо, не есть послѣдствіе ѣременнаго со- 
стоянія науви, яв есть таков нвзнаніе, котороо должн і̂ совр*4- 
менемъ уступить ыѣсто знанію, а есть незнаніе долженствую- 
щее навсегда остаться такимъ по самому свосзсу прсднвту.



Къ понятію о томъ яезнаніи, которое составляетъ суіцество 
религіозной вѣры, мы приходимъ тадсимъ образомъ чрезъ раз- 
смотрѣніе не содержанія яознанія, а самаго познанія, чрезъ 
уяснеяіе необходимыхъ его свойствъ. Если обращать внивд- 
ніе только на содержаціе нашего дознанія, то конечно, при 
видѣ того какъ это содержаніе все болѣе расширяется, и ка- 
к щ ъ  рѣдштельнымъ подвергается деремѣнамъ, можно яожа- 
луй еще подумать, что ничего не останется совремеяемъ нв' 
доступнаго нашему познанію, ничего неразгаданнаго, но $се 
будетъ извѣдано и разъяснено. Но совершенно иной выводъ 
долучятся, когда мы обратимъ ввиманіе яа основное д важ- 
нѣйшее свойство нашего дознанія. Такиыъ необходимымъ 
свойствоыъ нашего познанія слѣдуетъ признать его ощпоси- 
т т т ст ъ  или услот ош ь . Познаніе состоятъ именно въ от- 
ношеніи познающаго къ познаваемому; изъ этого лонятія о 
знавіи само собою очевидно, что познаваемо ддя насъ только 
относительное бытіе вещей,—безотносительное же или абсо- 
лютное бытіе вещей навсегда должно остаться не дознавае- 
мымъ для насъ яо самому свойству яашего дознанія.

Незнаніе, дричиною котораго служитъ непознаваемость 
лредмета, конечно различается существенно отъ незяанія слу- 
чайнаго, дроисходящаго отъ того единствевно, что дредиетъ 
еще недознанъ. Еогда мы яризяаемъ за собою незнаніе дер- 
ваго рода, то такое яризна^іе служитъ выраженіемъ самосоз- 
нанія, и въ этомъ заключается его важность; оно есть сви- 
дѣтельство несоѳергиепстѳа свойственнаго намъ познавія, a 
сознаніе несовершенства безспорпо—одинъ изъ важнѣйшихъ 
элемеитовъ религіозной вѣры. Но каково это несовершенство? 
Это есть несовершенство природы, а потожу нравсхвеннаго 
значенія не имѣетъ; не таково то несовершенство, сознаніе 
котораго входитъ въ составъ релдгіозной вѣры. Съ созна- 
ніемъ несовершенства въ религіозной области соединяется съ 
одной стороны чувство вины, а съ другой стремленіе къ 
исправленію сознаваемаго несовершенства, т. е. стремленіе 
ш  совершеяству; между тѣмъ сознаніе естествеядаго, дри- 
роднаго несовершенства нашего лознанія имѣетъ совсѣііъ 
иное значеніе: такое созяаніе устраняетъ всякія подытки къ
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познанію непознаваемаго, кь постиженію и равъяснввію того, 
что нвпостижимо и неразъясяимо. Сознаніе встествеянаго hö- 
совершенства иатвэд дознанія ведетъ къ ограниченію наліей 
умственной дѣят&іьности; напротивъ сознаніе несовершен- 
ства въ нравствевнош? состояніи служитъ кь возбужденію 
дѣятельныхъ стренленій. Поэтому тю нѣкоторые подагаюгь, 
что содержавіемъ религіозной вѣря служнтъ еданственно 
вдея вравственнаго преднавначенія міра н чедовѣка, что слѣ- 
довательно религіовная вѣра всецѣло утверждается на пра- 
ктической необходимости, а не на какихъ либо теоретическяхъ 
основаніяхъ, а зто значитъ, что знаніе и вѣра — совершенно 
разныя области, между которыми должно быть полжое р&здѣ- 
леніе. Можнодаже, говорять, онредѣдить основавіе реіигіов- 
ной вѣры въ болѣе общемъ емысдѣ, — лросто какъ  стремле- 
ніе къ совершенству, воторое ироявляется и въ нравстванво 
правтической дѣятельности, и въ особенноотн въ всісусствѣ. 
Но н при этомъ раздѣленіе междѵ зн&ніемъ н вѣрою остается 
въ той же степени, такъ ш гв зн&аіе нмѣетъ своиыъ пред- 
метомъ быхіе безъ всякаго отношенія къ совершенству жзя 
несовершенству какъ саыаго бытія, тавъ и доавающаго бы- 
тіе. Этотъ выводъ о веобходимости совершеннаго раздѣлеаія 
званія и вѣры точно оказывается неввбѣжныиъ, но толысо 
при томъ условіи, если понимать знаніе въ сісыслѣ мшвря ь  
на, если то-всть прявнать невозможаымъ нн въ mcoft сте- 
пени и ни въ какомъ видѣ вцаніе умозряхельное. Тодысо 
опытное знаніе имѣѳтъ своамъ предяетоігь бытіе, яли нначе, 
дѣйствительность безъ всякаго отношеяія кь совершевстяу* нвг 
совершенству; напротивъ, умозрительнов яознакіе, исходя ыз% 
нѣвоторыхъ данныхъ, опредѣляетъ то, что должно 6um t сооб- 
равв.о съ этима данными, и въ этомъ очевядно умозритзльное 
познааіе имѣетъ евязъ со стремленіемъ къ совершеяству: со- 
держаніемъ такого стрѳмленія такжв слуяштъ доджявствующее 
бытъ, ыысдимое въ связн съ даннымъ въ настоящемг; съ другой 
стороны стремленіе къ совершенствѵ предопредѣляеть бытіе, 
слѣдовательно упреавдаегь, ибо послѣдствіемъ его является 
осуществленіе предопредѣлепной вмъ цѣлн; н въ этомъ пун- 
ктѣ умозрительное познаніе совдадаетъ со стреіиеніемъ кь
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совершенству, ибо додобно послѣднему предѵпрездаетъ опре- 
дѣляемое югь бытіе; въ этомъ именно предопредѣленіи бы- 
тія л состоитъ такъ называемый апріоршй, характеръ умоз- 
рительнаго по8нанія. Умозрительное познаніе опредѣляетъ 
бытіе прежде чѣьгь можетъ быть ислытано это бытіе,- неза- 
внсимо отъ опыта, а потому чрезъ умозрѣніе же опредѣ- 
ляется чтЪ можетъ и чтЪ не можетъ быть предметомъ опыта. 
Итакъ, еслп возможно л если существуеть умозрятельное поз- 
наніе, то недоступное для опыта не можетъ быть признано 
единстденно поэтому просто непознаваемымъ. Непознавае- 
мое чрезъ опытъ быть можетъ познаваемо т. е. опредѣлимо 
чрезъ ѵмозрѣніе. Отсюда и тогда, какъ разсматривая вѣру въ 
значенін незнавія, опредѣяяютъ это ея значеніе въ смыслѣ 
непознаваемости ея предмета, нужно еще знать, какъ разу- 
мѣть эту непознаваемость предмета вѣры; если говоря о не- 
познаваемости, разумѣютъ только недостуяность опытному 
нознанію, то, допуская возьіожность умозрѣнія, нельзя приз- 
вать таковую непознаваемость полною и абсолютною. Такимъ 
образомъ для насъ важно теперь рѣшить вопросъ,—слѣдуетъ 
ли признать еѵществованіе ѵмозрительнаго познанія на ряду 
сь опытнымъ, каковъ характеръ уяозрительнаго позвавія, 
если оно есть, и наконецъ каково возможное его зваченіе no 
отвошевію къ вѣрѣ?

На чемъ основывается то ѵтверждѳніе, что предметъ вѣры 
есть иепознаваемое, и что потому вѣра есть выраженіе не- 
знанія? Выше сказано, что основаніемъ такого утвержденія 
служитъ самое яовятіе о знаніи, какъ отношеніи между по- 
знающимъ и познаваемьшъ. Можно ли теперъ это понятіе о 
знаніті првзнать опытнымъ, ияи же оно есть умозрительное? 
Предподожимъ, что попятіе это опытное; тогда оно должно 
быть выведено и взъяснено взъ цанныхъ опыта. Какюгь же 
образомъ можетъ быть рѣшена эта задача? Что всяісій вред- 
метъ познается ыною чрезъ свое отвошеніе,—посредственное 
и.іи непосредственное.—ко мнѣ,—это несомнѣнво есть факгь, 
восхоянно удостовѣряемый опытомъ. Но почему в какимъ 
образомъ можетъ быть извѣстно, что отнотеніе предмета къ 
познагощемѵ нѣчто пное чѣыъ самый предметъ? Различіе это

4 8 0  ВѢРА Н РАЗУМЪ



также очевидно изъ опыта, или же оно не можеть быть вяолнѣ 
выведено изъ данныхъ опыта? Повидтшомѵ, оно изъясняется 
тѣмъ, что отношенія предмета въ разное время бываютъ раз- 
личными, предметъ же остается тѣмх же, но почему ыы зна- 
емъ, что предметъ точно остается тѣмъ же, что онъ не вхо- 
дитъ цѣликомъ въ свои измѣняющіяся отнотенія и самъ не 
измѣняется въ такой же степени? Если опытное познаніе 
состоитъ только въ различныхх отпотеніяхх познав&еиаго 
предмета къ познаюгцему, то какъ т  моженъ знать клковъ 
предметъ отдѣльно огь этихъ отношеній, юсенно, что онтц 
при измѣняющихся своихъ отнотеніяхъ, осгается тѣігь же? 
Повидимому къ такому различенію предмета огь его отно- 
шевій приводить насъ опытъ внутренній. Мы ясно различа- 
емъ внутреннія свои состоянія отъ своего я, и л  того внт- 
тренняго существа, къ воторому мы относяігь свон внѵтрен- 
нія состоянія. Но опятъ же это различіе извѣстно ли намъ 
по опыту, нли иначе какъ-лнбо? Мы нсиытываеагв или пере- 
живаемъ разнообразныя внутреннія состоянія, но нельзж ска- 
зать, что мы испытываемх также и сама я; нѣтъ, кы его іга- 
слвмх, a не испытываемъ; оно есть мысіь, идея, конечно ядея 
предполагающая соотвѣтственный ей объекгь, но этотъ объ- 
ектъ постоянно остается недоступнымх натеку опьот; нате 
я открывается въ испытываемыхх намя состояніяхъ, но не 
вполнѣ, недостаточно, ибо ипаче различіе между я и его со- 
стояніями для насх не существов&ло бы. Также точно и вс%- 
кій предметъ чрезъ то отличается отъ ра8нообразвыхх сво- 
ихъ отношеній, что отношенія узнаются но опшу, составдя- 
ютъ содержаніе опытнаго позванія, а самый нредметх, чтЬ 
мы называеыъ сущностію. существомъ, тольво мыслится, & не 
испытывается, слѣдовательно, естъ на самомъ дѣлѣ понятіе 
умозрительное. Ибо если мы и самый предметь тавъ же по- 
знаемъ чрезъ опытъ, какъ по опыту намъ извѣстны отноте- 
яія предмета, то почему же въ такомъ случаѣ сами эмпи- 
рики опытное познаніе, — признавая таковое единственно 
возможнымъ, ограничиваютх отношеніями вещей. и какой 
смыслх тогда имѣегь ихъ ѵтвержденіе, что вещи саии въ 
себѣ для насъ непознаваеыы. а только отношеяія вещей по-
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знаваемы? Утвержденіе это можетъ имѣть едипственно лишь 
тотъ смцсль, что толысо отногаенія вещей составляютъ все- 
гдатнее содержапіе нашего опыта, самыя же вещи только 
мыслятся нами, или иначе, суть только нонятія, которыя Ha
ma мысль присоединяехъ къ испытываемьшъ нами разно- 
образнымъ отношеціямъ вещей. Если при этомъ опытное по- 
знаніе признается единственно возможнымъ для насъ спо- 
собоыъ познанія вещей, то это означаетъ, очевидно, что въ 
отношенш къ понятіямъ умозрительнымъ отрицается ихъ гно- 
сеологическое значеніе. Говорятъ, что умозрительння поня- 
тія имѣюта лишь значеніе формальное, т. е. служатъ для 
насъ всегдашшши формамя мысли, илн иначе, способами 
представленія всякой вещи, всякаго предмета, такими спосо- 
бами, которьгми пользуеыся аш въ отношеніи ко всякому дан- 
ному предмету еще прежде чѣмъ шл что лябо узнали объ 
этожь предметѣ. Если же ыи предметъ можемъ мыслить еще 
прежде чѣмъ мы узнали объ немв хоть что нибудь, то зто и 
значитъ, что все мыслимое нами о предметѣ не eGTb позна- 
ніе, ибо какимь образомъ можво нмѣть знаніе о предметѣ 
прежде всякаго ознакомленія съ нимъ, каковое достижимо 
толъко чрезъ опытъ непосредственный, или носредственный? 
Тѣ, которые понимаюгь важность умозрительныхъ понятій, 
на такое разсуждеяіе могутъ замѣтить слѣдующее: а) хотя бы 
умозрит&аьныя понятія сами по себѣ и не составляли позна- 
рія, тѣмъ не ыенѣе они безспорно составляютъ элемеятн, 
безъ которыхъ не обходится никакое нознаніе и которые по- 
зтому входятъ во всякое яознаніе; Ь) какъ элементы, необхо- 
диыые во всякомъ познаніи, умозрителъныя понятія ко всему 
познаваемому необходимо должны быть приложимы н вотъ 
почему мы пользуемся умозрительными понятіями въ отноше- 
ніи ко всякому нредмету црежде ближайшаго съ ннмъ ознаг 
комленія. Склонность же къ умаленію значенія, безспорно 
принадлежащаго умозрительнымъ понятіямъ, замѣчаемая осо- 
бенно въ наше время, изъясняется просто тѣмъ, что не такъ 
еще давно умозрительная философія слишкомъ злоуяотребля- 
ла умозрительными понятіями. Какъ въ эпоху господства этой 
философіи существовало явное яамѣреніе обратить всѣ опыт-
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ныя знанія въ простой матері&лъ для умозрительныхъ постро- 
еній, лишивъ такимъ образомъ опытныя науки самостоятель*· 
наго 8наченія, такъ теперь, наоборотъ, хотятъ докаяать эмпи- 
рическій характеръ, т. е. пронсхожденіе язъ опыта, я отно- 
сительно тѣхъ наукъ, содержаніемъ которыхъ служатъ пре- 
имущественно донятія умо8рительныя.

Если же умозрктельныя понятія сутъ такіе необходииые 
элементы мысли, что безъ нихъ яы не можемъ ничѳго предст*- 
вить и ни σ чемъ существуюіцѳмъ жшыслять, ни даже о тожъ, 
что только моо/сеш или do.wcHO быть, а не просто есть, то 
очевидно столь же необходимое значеніе должны имѣтьудозрш- 
тельныя понятія въ отношеніи къ религіовнымъ вѣрованіяиъ 
какъ и въ отношенін къ научнымъ познаяіямъ. He должно 
ли поэтому при8нать умозрнтельныя нонятія эле*ентоігь общяігь 
для вѣры и знанія, связующимъ ихъ между собою самою тѣсною 
и неразрывною свя8ьго?

Естъ однакоже такіе ревнители интересовъ вѣры, котернмг 
допугценіе умозрѣніявъ область вѣры представляется чѣмъ то 
противорѣчащимъ непререкаемому авторитету н непряхосно- 
венностя опредѣденій вѣры. Такимъ ревнителямъ вѣры слѣ- 
довало бы подумать о томъ, что они ндуть по стопазгь 
эмпиризма, а эмпири8мъ въ суіцноста ведетъ къ отрицанію 
вѣры, хотя бы толъко пассивному. а не активнону. Нес<н 
меѣнно, что предметы вѣры имѣютъ характеръ сверхчувствен- 
ный, не подлежаіцій опытному П08нанік>. И вотъ эмпнризігь 
ѵтверждаетъ сяачала непо8наваемость таковыхъ предметовъ,— 
слѣдствіемъ же этого утвержденія является затѣііътакое от- 
чужденіе мысли отъ таковыхъ предметовъ, что ярязваніе не- 
познаваемостя не занѣтво лереходитъ въ отрвцаніе ихъ бьтя. 
Тѣ, которые хотѣли бы вовсе исключять нзъ области вѣры 
всякое умо8рѣяіе, очевидно требуютъ въ сущностн того, чтобы 
вовсе не мыслить о предметахъ вѣры, яо такимъ обраяомъ 
предметы эти ярямо могутъ сдѣлаться чуздыми діа нашей 
мысли. И наоборотъ, чрезъ постоянное размыпгленіе о т&ко- 
выхъ лредметахъ, они становятся близвими нашей душѣ, прі- 
обрѣтають власть надъ саыыми сокровенныіш движеніями ду- 
ши и отсюда вліяніе ихъ распространяетса на всю жнзнь.
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Впрочемь, и чисто дозитивное отношеніе къ дредмехамъ вѣ- 
ры, которое чуждается всякихь умствованій о таковыхъ иред- 
метахъ, имѣетъ за себя серьезныя основанія, заслуживающія 
полнаго вниманія н тщательнаго разбора.

Какъ въ самомв дѣлѣ не относиться къ умствованіямъ о 
предметахъ вѣры съ недовѣріемъ и опасеяіемъ,. когда и8- 
вѣстно, что и въ древнія и въ новыя времена схрасть къ ум- 
ствоваяіямъ многократяо увлекала на лождый путь извраще- 
ній и перетолкованій точнаго смысла ояредѣденій вѣры? До- 
зволительно ли къ соблазну вѣрующихъ истины вѣры обра- 
щать въ дредметы умствованій, когда извѣстно какъ часто ум- 
ствованіе превращается въ дростую игру яояяхіями, дричемъ 
скрытыми дружинамя таковой игры служатъ обыішовенно тще- 
славіе, самолюбіе? Страсть къ умствованіямъ особенно о пред- 
метахъ важпыхъ дѣйствителъно нерѣдко поддерживается тще- 
славіемъ и дѣлаетъ нногда человѣка надменнымъ, но это обык- 
новенно бываетъ когда воображеніе спльнѣе уыа, и когда са- 
мыя смѣлыя и легкомысдендъш разсуждеяія не встрѣчаютъ 
должнаго отяора, напротдвъ одобряются и восхвадяются; по- 
слѣдяее же обыкновенно бываетъ тамъ, гдѣ недостаетъ оиыт- 
ности въ обсужденіи охвлеченныхъ вопросовъ, а вслѣдствіе 
того и способиость одѣнить должнымъ образомъ всякое уы- 
ствованіе слишкомъ слабо развита. Съ другой стороны, не- 
р&сдодоженіе къ умствованіямъ, хотя противоположно страсти 
къ умствованіяшь, тоже не есть добродѣтель; такое нераспо- 
ложеніе свойствендо обыкноиенно дюдямъ практическимъ, a 
такіе л ю д іі  нерѣдко отлдчаюхся способносхію и самѵю рев- 
носхь до вѣрѣ (мдимую конечно) обращать въ дрямую для 
еебя выгоду. Вообще дорокя,—ісаковы: самолюбіе, хщеславіе, 
своекорыстіе, нельзя считать дринадлежностію какого либо на- 
лравлепія въ дѣлѣ вѣры—созердахельно теоретдческаго или 
дракхичесісаго: какъ то хакъ я другое направленіе можетъ 
быть ч д с х ы ііъ , безупречяымъ, но можехъ быхь также зараже- 
но и порокамп, которьіе такимъ образомъ всегда суть дѣло 
личное и охъ паправленія въ дѣлѣ вѣры не зависятъ.

Но кронѣ личныхъ свойствъ, оказывающихъ дногда дурное 
вліядіе на надравленіе мышлеяія, д обідія, кудьтурныя лри-
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чины иногда сообщаютъ умозрѣнію такое направленіе, прн 
которомъ опредѣлеяія вѣры, если не совершенно отрицают- 
ся. то подвергаются рѣшительному извраіденію. Такъ, лодъ 
вліяніемъ ялассицизма, а сь другой стороны при содѣйствін воз- 
роднвшагося естествознанія, въ новое время натурали8мъ яв- 
ляется госцодствующимъ направдевіемъ мысли. А яатурализмъ 
состоитъ главнымъ образомъ въ.томъ, что Безаояечное или Бе- 
зусловное полагается въ условдомъ я вонечномъ, нлв на языкѣ 
Богословія Творедъ смѣшиваетса съ тварью. Прнрода раз- 
сматривается не какъ твореніе отличное отъ своего Творца, 
но какъ проявленіе, образъ бытія самаго Ссадателя, о кото- 
ромъ при этомъ не моаьетъ быть иного понятія какъ только 
то, что онъ есть творческая, повсюду расдространенная, жи- 
вая сила, вѣчно нзмѣняющая форму своего бытія, не имѣю- 
щая сама въ себѣ собственной независамой жизни, но только 
чрезъ свои собственныя произведенія и ь% нвхъ толъко су- 
ществующая. Правда соврекенная наука, въ интересѣ влен- 
но естествозн&вія, отвергаетъ всякія попытки умоврительной 
философіи взъ Безконечнаго выводить конечное, изъ Безу- 
словнаго изъяснять условное. ограничнван достовѣрное аозна- 
піе лишь условяымъ и конечнымъ, а безконечное и безуслов- 
ное признавая лишь предметомъ вѣры, а не зн&нія. Повиди- 
мому современный эшшризмъ, не смотря нато, что такъ же, 
и даже въ большей степени, вдохновляется естествознаніемъ, 
въ самоыъ ворнѣ уничтожаегь такнкъ образонъ прнчину лож- 
наго направленія прехней умозрвтельной философіп. Есди 
эта философія изъ Безконечнаго выводяла все конечное, взъ 
Безусловнаго условное, то современный ио8итивизмъ ограни- 
чнваетъ область научнаго познанія однимъ аонечнымъ бы- 
тіемъ, полагая Безусловное и Безконечное внѣ границъ воз- 
можнаго для насъ познанія и потому обозначаетъ Безуслов- 
ное какъ непознаваемое. Но въ саиомъ лд дѣдѣ еовремен- 
ный эмпиризмъ пли позитпвязмъ раздѣляетъ Безуслоішое отъ 
ѵсловнаго. Безконечное отъ конечнаго? ІІолагать зто было бы 
грѵбымъ заблужденіемъ. Н&турализмъ оетается во всей силѣ 
и въ совреыенномъ позитивизмѣ, который также прпроду раз- 
сматриваегь какъ едпнственную. слѣдователъно абсодютную



дѣйствительность, а потому для позитивизма Абсолютное 
или Безконечное сугцествуетъ не внѣ природы и не выше 
ея, но въ самой же природѣ, хотя и яедоступно познанію. 
Абсолютное для насъ неяознаваемо потому, что возможное 
для насъ познаніе, именно онытное, обнимаетъ не всю дѣй- 
ствительность, а только часть ея; не самъгя вещи для насъ 
познаваемы, а только ихъ отношенія; въ чемъ заключается 
существо вещей, —это и есть Абсолютное. Абсолютное— это 
сама природа, но иасколько она разсматривается не въ ея 
явленіяхъ, а въ нослѣднихъ основаніяхъ явленій, въ тѣхъ 
крайнихъ началахъ, до которыхъ достигаетъ анализъ явленій, 
но предъ которыми изслѣдованіе оказывается безсвльнымъ; 
таковы начала: матерія, сила, пространство, время.

Итакъ вмѣсто того, чтобы, слѣдуя въ этомъ случаѣ эыпи- 
ризму или дозитивизму, совершенно отвергать умозрѣніе. и 
считать умозрѣніе опаснымъ для вѣры, необходимо лишь 
имѣть въ виду, для отвращенія возможнаго злоупотребленія 
умозрѣніемв, коренной недостатокъ бывшей доселѣ умозри- 
тельной фялософіи}—именно склонность ея коь отожеетвленію 
Безконечнаго съ конечнымъ, Безусловное съ условнымъ, — 
недостатокъ, котордй совреыеннымъ позитивизмомъ или эмни- 
ри8момъ оставляется безъ вяиманія, такъ какъ й самый яо- 
зитивизмъ не свободеиъ отъ того же недостатка.

Если однакожъ вовяожны превратныя направленія умозрѣ- 
вія, если возможны злоупотреблеыія умозрительными поняті- 
ями, то очевидно недостаточно нмѣть въ виду лишь бывпгіе 
или существующіе недостатки умозрвтельной философіи; не- 
обходимо сверхъ того взятъ во вниманіе вообще свойствен- 
ныя умозрѣнію несовершенства, въ которыхъ и заключается 
именно причина могущихъ быть въ разное время погрѣшно- 
стей умозрительной фплософіи. Коренное несовершенство на- 
шего разума, служащее источникомъ всѣхъ яныхъ несовер- 
ліенствъ, какъ извѣстно, есть ограниченность лрлсѵщей ра- 
зуму способности къ позяанію. Жажда знанія всегда пре- 
восходитъ далеко размѣры напшхъ познавательпыхъ способ- 
ностей,— отсюда заблужденія. Какиыъже образомъ аш можемъ 
предотвращать вредяыя послѣдствія, могущія происходять отъ
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ограниченности разума? Необходпмо конечно знать, въ чемъ 
лменно заключается ограниченность нашего разума. Само по 
себѣ ноложеніе объ ограниченности разума. безъ точпѣйшаго 
опредѣленія въ чемъ состоитъ утверждаеман обыкновенно 
ограниченность разума, не избавляетъ отх самыхъ грубыхъ 
заблужденій и искаженій истины: всегда возможно, и это да» 
же дѣйствительно такъ бываетъ, что мы ограниченность соб- 
ственнаго нашего личнаго разума првнимаемъ за огранячен- 
ность разума вообіце, т. е. просто человѣческаго разума; не- 
понятпое для насъ лично мы охотно выдаемъ за яепонятное 
для разума вообще. Итакъ, необходимо знать въ чеыъ нменно 
заключается ограниченность человѣческаго разума. Но какиігь 
образомъ такое знаніе возможно? Опытъ рѣтенія втого во- 
проса, а также изслѣдованія нашего разуыа съ цѣлью опре- 
дѣлить границы его употребленія. ігредставляеоъ собою извѣст- 
ная wpumum чистаго разума. Кантъ предгіринялъ нзслѣдоваг 
ніе познавательной способности разума очевидно съ тѣігь на- 
мѣреніѳмъ, чтобы указать граттицы предопредѣлеяныя для дѣя- 
тельности разума саыимъ его существомъ, необходимо прису- 
іцими ему условіями дѣятельности, и такимъ образоіп» осво- 
бодить навсегда разумъ оть тщетныхъ усилій къ рѣшенію 
такихъ задачъ, которыя, по условіямъ его дѣятельностн, ддя 
него не разрѣшимы (каковы по Канту вопросы метафизиче- 
скіе). Однакожъ. н въ томъ,— какъ самъ Кантъ рѣшилъ пред- 
лринятую имъ задачу. окавывается не мало сомнительнаго и 
спорнаго, а это уже показываетъ какгь не легко въ с&момъ 
дѣлѣ точяо опредѣлить въ чемъ состоитъ ограниченность наг 
шего разума. Главная хрудность этой задачи, дѣдающая н&- 
возможнымъ вполнѣ опредѣленвое разрѣтеніе ея вт» общемъ 
смыслѣ, заключается въ томъ, что требѵется подвѳргнуть par 
зумъ критическомѵ испытанію, но орудіемъ такого нвслѣдо- 
ванія по необходимости долженъ быть тотъ же разумъ; саиая 
потребпость изелѣдовать равумъ очевидпо истекаетъ пзъ не- 
довѣрія къ разуму, но насколько изслѣдующею силою является 
при этомъ тотъ же р&зумъ. мы ло пеобходвмости ему довѣ- 
ізяемъ п полагаемся на его способность дознать истпну о 
самомъ себѣ: безъ довѣрія къ разуму, къ его познавательной
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силѣ, невозможно никакое изсдѣдованіе, а между тѣнъ вы- 
воды, къ которымъ приводить изслѣдованіе самое даже осмо- 
трительное, оказываются нерѣдко отибочными. Какъ же въ 
самомъ дѣлѣ мы должны относиться къ разуму? Волросъ. этотъ 
разрѣшается тѣкъ, чхо мы конечно не можемъ не имѣть до- 
вѣрія къ познаватедьной силѣ разума, но общее довѣріе къ 
разуму удобно совмѣщается съ недовѣріемъ къ тому или 
иному отдѣльному, частному случаю употребленія равума, ибо 
отдѣльные случаи логрѣшностей ни мало не стоятъ въ лро- 
тиворѣчіи съ достаточностію разума для изслѣдлванія и по- 
знанія истины вообще, такъ какъ отдѣдьвые случаи заблу- 
жденій исправляются тѣмъ же разумомъ. Такъ общій ходъ 
научныхъ нзысканій таковъ, что истина все болѣе разъя- 
сняется, а въ отдѣльныхъ случаяхъ всегда при эхомъ бываетъ 
много оптбочныхъ мнѣній. Такъ какъ въ каждомъ охдѣльномъ 
случаѣ всегда возиожно ошибочное утвержденіе, то вотъ по- 
чему требуется, чтобы всякое положеніе было обосновано над- 
лежащимъ образомъ. Поэтому и относихельно ограниченности 
разума слѣдуетъ согласихься, что общее признаніе, вполнѣ 
вѣрное конечно, таковой ограниченносхи недостаточно; не- 
обходимо, сверхъ того, въ частномъ примѣненін таковаго при- 
8нанія къ отдѣльнымъ случаяагь указаніе основанія, по кото- 
рому мы въ данномъ случаѣ находимъ умѣстнымъ и необхо- 
димнмъ напоминаніе объ ограниченносхи разума.

Скажутъ, что ьъ дѣдѣ такой важности какъ вопросъ о пред- 
метахъ вѣры не допустимы даже временныя заблужденія и 
нельзя довольствоваться тою надеждою, что заблужденія эти 
будутъ исправлеиы дальнѣйшиыъ изслѣдованіемъ тѣхъ же во- 
просовъ. Заиѣчаніе это вполнѣ вѣрное, но потомѵ то пмен- 
но вопросы о лредметахъ вѣры точно и опредѣленно раврѣ- 
шены положительнымъ учеліемъ, такъ что возможность за- 
блѵжденій въ этой области, при доброй волѣ и любви къ 
истинѣ, можно сказать, почти не существуетъ, или если су- 
ществуетъ, то въ столь малой стененп, что опасенія, вяушае- 
мыя этою возможностію. если ихъ не преувеличявать, ни въ 
какоиъ случаѣ не могутъ перевѣпшвать пренмуществъ оть 
свободнаго л дѣятельнаго употребленія разума п въ этой
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области. Нстины, составляющія предметъ изысканій, здѣсь 
нв суть величины нвизвѣстныя, а нотому и не приходитея 
идтя къ цѣли оіцупью, наугадъ, отчего именно я бываютъ 
заблужденія. Но въ чемъ же въ таколіъ случаѣ можетъ со- 
стоять изслѣдованіе? Если предветы изслѣдованія—величины 
извѣстныя, ястйны уже данныя, то самое изслѣдованіе въ та- 
комъ случаѣ не будетъ ли напрасною тратою времени; зачѣмъ 
искать того, что уже имѣется въ наличностн?

Повидимому такъ, а на самомъ дѣлѣ опыть показываетъ, 
что открытіемъ искомой истины не толысо не полагается ко- 
нецъ изслѣдованіямъ. внѣющішъ своимъ объектомъ эту имен- 
но истину, напротивъ, именно чрезъ то открывается новое 
и обншрное поле для таковыхъ изслѣдованій. Даже когда 
сдѣлано какое-либо полезяое лзобрѣтеніе, то много бываеть 
хлопотъ о томъ, чтобы изобрѣхеніе это ввести въ должное 
употребленіе и извлечь язъ него всю возможную пользу. A 
истина—это не есть вещь какая-дибо, употребленіе которой 
для всѣхъ одинаково; та же истина, при усвоенін оной нно- 
гимя, особенныш» образомъ отяечатлѣвается въ мысли каж- 
даго; тѣмъ болѣе это должно сказать объ вствгнахъ общихъ, 
и столь много заключаюіцихъ въ себѣ, каковы истяны вѣры. 
Каждая такая истина можетъ быть раскрываема съ разныхъ 
сторонъ, причемъ получается цѣлый рядъ новыхъ нстинъ. 
Сверхъ того, при усвоеніи каждой истяны, оказывается воз- 
можнымъ и даже необходимыыъ разнообразное примѣненіе 
для той же истяны. Имѣя же въ виду многосторонность и, 
общій характеръ опредѣлеяій вѣры, мы должны очевидно въ 
точностн обозначить главную, задачу возможнаго изслѣдованія 
опредѣленій вѣры, дабы такое нзслѣдованіе, опнраясь на вѣрѣ 
въ откровеніе, вмѣстѣ съ тѣмъ имѣло бы достоинство наѵч- 
наго знанія, в такимъ образомъ чтобы была установлена не- 
обходимая связь между знаніемъ и вѣрою.

Задача такого изслѣдованія опредѣляется прежде всего тѣмъ, 
что, к&къ выте локазано, опо по необходпмостя должно выѣть 
характеръ умозргтія. Каковъ характеръ умозрѣнія и въ чемъ 
состоятъ его отличителыше признакн какъ особаго ввда знанія?

Прежде всего самое названіе познавательной способностн
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разум а у м о з р ѣ н г е ш  чѣмъ ж каким ъ образомъ можетъ быть 
оправдано? Сущ ествовало въ  древяости  м н ѣ н іе  (П латояа), что 
ум ъ н аш ъ  обладаетъ способностію  созерцать познаваем ы е пмъ 
идеальны е предм еты  столь ж е непосредственно, какъ чувства- 
ми созерцаем ъ  мы вещ и. К а к ъ  чувственньш ъ созерцан іем ъ 
мы назы ваем ъ  восп р іят іе  дѣйствій , оказы ваеыы хъ вещ ам и на 
н аш и  чувства, причем ъ такія  дѣйствія  преобразую тся въ  на- 
ш ем ъ созн ан іп  въ  представленія. т . е. образы  вещ ей , такъ 
очевидно, согласно съ тѣм ъ мыѣніемъ, д  умъ долж евъ быть 
сп особяостію  восп р іят ія  дѣ й ствій  отъ предм етовъ духовны хъ, 
т. е. доступны хъ только для духа и им ѣю щ ихъ природу ду- 
ховную . Н икто  теп ерь  не дуыаетъ, что и д е и — предм еты  сами 
по себѣ  сущ ествую щ іе, обладаю щ іе движ еніемъ, ж изнію  (какъ 
п одагалъ  П латонъ) и потому способны е дѣйствовать н а  умъ 
в х ъ  созерцаю щ ій . Н о есть духовны я сущ ества, и н е  просто 
духовны е, а  чисты е духи; так ія  сущ ества, особенно ж е Б огъ , 
к акъ  духъ вы сочайш ій, н е  дѣйствую тъ ли н а  уыъ н а т ъ .  и 
н е  слѣдуетъ ли изъяснять пооредствомъ этихъ  п редп олагае- 
м ы хъ дѣйствій  п роясхож ден іе идеи о Б о гѣ  какъ  суіцествѣ 
вы сочайш ем ъ? Д опустимъ, что такого рода д ѣ й с т в іе с о  сто- 
роны  Б о га  н а  н аш ъ  умъ. х. е. служ ащ ее условіем ъ позна- 
ваем ости для н асъ  Б ога , происходитъ дѣйствительно. О че- 
видно однако, что дѣйствіе это невозможно сравн и вать  съ 
дѣйствіем ъ чувственны хъ предм етовъ  на наш и чувства. К акъ  
бы тіе эхихъ предм етовъ, такъ  и ихъ дѣйствован іе н е  сво- 
боди о , а  необходимо; иоэтому, будучи постоянно окруж е- 
ны  чувствепны ми предметами, ыы яевольно я  неп реры вн о  
испы ты ваеы ъ ихъ  дѣйствія н а  н аш и  чувства, и дѣйствія  эти, 
к а к ъ  нѳобходпмыя, всегда притом ъ происходятъ  одинако- 
вьш ъ  образомъ; отсюда το  п убѣж деніе н аш е въ  сущ ество- 
в а н іе  вещ ей  ненреодолпмо. Д ѣ й ств іе  ж е Б о ж іе  п а  напгь умъ, 
если предполож ить, что оно пропсходитъ, могло .бы  быть 
только свободнымъ, а  слѣдовательно нелъзя представлять его 
какъ  н еп р ер ы вн о е  и необходимое, невольно каждымъ вос- 
п ри н ям аем ое. А  потомѵ и источникомъ обычной познаваг 
тел ьн о й  дѣятельностп  ума н епосредственное дѣ й ствіе  Б ож іе 
н а  духъ человѣка быть н е  можетъ: какъ  свободное, таковое
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дѣй ствіе всякій  разъ  должно имѣть особую дѣль, опредѣлен- 
ную  конечно самимъ Вогомъ, т. е. дѣйствіе Б ож іе на духъ 
человѣка можетъ быть толъко необычныыъ, чрезвычайнымъ, 
нотому и  назы вается таковое дѣйствіе о т к р о в е н і е ш ; какъ дѣй- 
ств іе  свободное. оно можехъ состоять лишь въ сообщ енія че- 
ловѣ ку  воли Бож іей . О ткровеніе н е  ыожетъ иыѣть цѣлью со- 
общ ен іе человѣку знан ія; оно имѣетъ всегда дѣль болѣе т и -  
рокую , объемлющую всю духовную жнзнь человѣка;--почем у 
и сган ы , сообщ аемыя чрезъ откровеніе въ собственномъ смы- 
слѣ , по справедливости назы ваю тся с п а с і т е л т ы м и ,  и хъ  отдичіе 
отъ всякяхъ  ины хъ истпнъ состоитъ въ томъ, что онѣ ока- 
зы ваю тъ дѣйствіе, если только усвояю тся должныкъ образомъ, 
н а  всю нравственпую  ж изнь человѣка, преобразуя ояук> и 
н ап р авл яя  къ  высш имъ дѣ лям ъ ею предназначенны мъ. Меж- 
ду тѣм ъ, говоря объ ум озрѣніи , ыы можемъ разумѣть въ на- 
стояіцемъ случаѣ не чрезвы чайны й способъ сообщ енія чело- 
вѣ ку  необходимыхъ для него истинъ, а  обычный и всегдаш- 
н ій , всѣмъ людямъ болѣе иди м енѣе свойственный образъ 
дѣ й ствован ія  н а т е г о  ума. Толысо пантеистическое понятіе о 
Б о гѣ , какъ  всеобщ ей сущ ности, все собою объемлющей» 
приводитъ неминуемо къ тому представленію , что дѣйствіе 
н а  н асъ  сущ ества Бож ія непреры вно и необходямо. Такъ по 
философіи С пинозы  въ мыш леніи божественномъ всегда су- 
щ ествуетъ  идея безконечной субстанціи, какъ безконечпый 
ея модусь, чрезъ  каковую идею и человѣкъ позяаетъ , т. е. 
ыыслитъ Б ога . Р авн о  ыистицнзмъ яредполагаетъ  во8можность 
для конечнаго человѣческаго духа погруж еніе въ безконеч- 
ную  сущ ность Бож ества, такое сліяніе съ  Богомъ, при ко- 
тором ъ человѣкъ самъ обожествляется, становятся Боговгъ.

Умъ человѣка точно обладаетъ способностію  созерцанія или 
непосредственнаго  ум озрѣн ія  (вначе сознанія), но онъ непо- 
средственны м ъ образонъ созердаетъ единственно лиш ь соб- 
ственны я свои дѣйствія, а  равно формы и законы таковыхъ 
д ѣ й ств ій ,— п р и  условіи конечно, что внпыаніе его прямо н а  
н и хъ  п ап р авл ен о ,— въ противномъ же случаѣ созерцан іе ихъ 
с м ѣ т и в а е т с я  съ представленіями посторонннхъ предметовъ, 
П ри  этомъ, для каждаго изъ созерцаемыхъ умомъ дѣйствій,
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для каждой формы и для всякаго  закон а таковы хъ дѣйствій , 
умъ образуетъ свойственны я понятія , посредствомъ которы хъ 
они  мы слятся. Т ак ъ  умъ н аш ъ  р а з л и ч а е п г з  и  с о ч е т а в а & ш  раз- 
личаем ое и и ъ , этвліъ дѣйствіям ъ соотвѣтствую тъ п он ятія  о 
р азл и ч іи  и различномъ, о сходствѣ и сходномъ; дѣ й ствія  раз- 
л и ч ен ія  и сочетан ія  (ан агазъ  п синтезъ) мы вы раж аем ъ въ 
ф орм ахъ  суж денія, понятія, yM03aiwiK)4eHiflj —  отсюда опять 
получается новы й рядъ е о н я т і й  о  ф орм ахъ мысли и т. д. 
О чевидно, что какъ  дѣйствія ум ственны я, такъ  и  понятія , 
образуемы я чрезъ эти дѣйствія. имѣю тъ характеръ  ф о р м а л ъ -  

ньш. Н о  подобно тому к ак ъ д ѣ й ств ія  вещ ей  в а  напш  чувства 
лреобразую тся  въ  представленія о сам ихъ вещ ахъ, которыя 
мы отличаемъ отъ ихъ дѣйствій , хохя вещ п  для н асъ  откры - 
ваю тся и познаваем ы  толысо въ дѣйствіяхъ . т . е. чрезъ  свои 
отнош ен ія  к ъ  н а л ъ , -  такъ  и дѣйствія  ума, нли мы ш ленія 
служ атъ ддя него самого признакам и  и обнаруж еніям п сѵщ е- 
ств а  дѣйствую щ аго, каковымъ служитъ наш е я  или духъ че- 
довѣка. душ а. Е сл и  умъ созерцаетъ  только свов дѣй ствія , от- 
нося и хъ  къ  своему сущ еству, то какнм ъ образомъ возможна 
въ  наш ем ъ умѣ идея Б о га  какъ  С ущ ества вы сочайш аго? Уже 
въ  дѣйствіяхъ , соверш аемы хъ умомъ и имъ ж е созерцаем ы хъ, 
т. е. въ форм адьны хъ дѣйствіяхъ  мысли, проявляется очевид- 
н о е  стрем леніе къ  соверш енствѵ; между тѣ м ъ  такое стреш се- 
н іе  есть общ ее свойство душ и, лроявляем ое болѣе или м енѣе 
во всѣ хъ  ея  дѣйствіяхъ; свойство это такж е необходимо мы- 
слится чрезъ соотвѣтственное ему поиятіе  сущ ества, одарен- 
п аго  стрем леиіем ъ къ соверш епству  *). Р азсм атри вая  ж е стреы- 
л ен іе  это, какъ  дѣйствіе долж енствую щ ее имѣть ври чи н у , умъ 
п о  необходимости мыслитъ сущ ество соверш ен н ѣ й ш ее, отъ 
котораго  происходитъ какъ всякое соверш енство. такъ  и са- 
мое стрем леніе къ  с о в ер тен ств у : каждый человѣкъ представ- 
ляетъ  Б о га  сообразно съ нравствен н ы м ъ своим ъ состояніем ъ. 
I I  это понятіе о Б огѣ , какъ  и всѣ  пныя п он ятія , образуемы я

*) Свойство это есть отлвчотельнал прпнаалеаность человѣьа; д а ге  дивари 
украшаютъ себя; животное же есяи и уеовершается, то ле намѣревно н произ- 
вольпо, а  вынуждаемое къ тому условіями своего сѵществованія.



ум онъ , такж е есть только формальное. Чтобы понятіе зто 
могло сдѣлатьса вы раж еніемъ, и такъ сказать, образомъ реаль- 
я аго  сущ ества, для этого необходимо откровеніе таковагосу - 
щ ества , обнаруж еніе его дѣятельности и свойствъ, что и дѣй- 
ствнтельно н ам ъ  дано частію  естествендымъ образомъ въ при- 
родѣ, а  въ  особенносгй сверхъестественны м ъ обравомъ въ 
встор іи ; откровеніе есть такимъ образомъ пеобходииое во- 
сп олн ен іе  неооверш енства формальвыхъ понятій разун а о Бо- 
гѣ  и вмѣстѣ условіе къ ихъ  усоверш енію . У мозрѣніе, с іѣ -  
довательно, н е  мож еть зам ѣ н и ть  собою откровенія и  н е  ис- 
клю чаетъ его необходимости, надротивъ скорѣе предлола- 
гаетъ . П о и ѣ р ѣ  хого какъ значен іе въ жизни научн&го 8на- 
н ія  возрастаетъ , чувствуется лотребность въ научной формѣ 
для усвоен ія  и проведенія въ живнь и опредѣленій вѣры. 
К он ечно , давно уже сущ ествую ть богословскія наукя, изла- 
гаю щ ія и сти яы  вѣры  въ  научной формѣ, слѣдовательно осу- 
щ ествляю щ ія нѣкоторы мъ образомь е д и н с т т  вѣры  и 8 е& н ія . 

Н о  самая ф о р и а  ѳтихъ даукъ, какъ возннкш ая л  сущ ествужь 
щ ая  главяы мъ образомъ для потребностей школы, нм ѣетъ ха- 
р ак тер ъ  схоластическій , не внолнѣ соотвѣтствую щ ій нстннно- 
МУ ДУ*У хрисггіанскаго учен ія , или по крайней м ѣрѣ недо- 
статочно вы раж аю щ ій этотъ духъ, такъ  что само по еебѣ 
усво ен іе  этихъ наукъ вовсе не служигъ ручательствомъ про- 
н и кн овеи ія  духомъ христіанскаго  ученія, — въ смыслѣ разу- 
м ѣ н ія  этого духа (осущ ествленіе этого духа в ъ  ашзыи н е  есть 
дѣло одного зн ая ія  и разум ѣнія). Х ристіанство дало человѣ- 
честву цѣльны й образъ новой жизнн, но втотъ образъ ло не- 
обходіш ости является раздробленны мъ въ богословскихъ на- 
уках ъ , такъ  какъ  онѣ разсм атриваю тъ начала христіанской 
ж изни съ разны хъ сторонъ н въ разны хъ отнош еніяхъ. Соз- 
н а н іе  нераздѣльнаго сущ ества п цѣльности истинно-христіан- 
ской ж изяи  до такой степени сдѣлалось ш атквмъ, есди даже 
не  утратилось, что напрлм . сущ ествуегь довольно распростра- 
н ен н ое м н ѣ н іе  будто сѵщность христіанетва закдю чаетса въ 
нравоучен іи , ад огм аты  н еп м ѣ ю тъ  будто бы ж изненнаго зна- 
чен ія .

П ослѣ того, какъ была отвергнута умозрительная филосо-
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фія, недостаетъ  такого п ри н ц и п а, которы й связалъ бы си е- 
ц іальн ы я зн ан ія  въ  одно ж ивое ц ѣ л о е  (были однако п опы ткя 
возвести  въ таковой  принципъ спеціальную  теорію  Д ар ви н а  о 
п роисхож ден іи  видовъ). И  в о та , вмѣсто дѣйствителънаго ор- 
ган и ческаго  единства зи ав ій , стали довольствоваться х о тя  бы 
м еханическим ъ, т. е. мнимымъ единствомъ, состоящ имъ въ 
к л а с с и ф ш а ц і и  наукъ .

Н о  н я  в ъ  какой лной  области зн ан ій  потребность един- 
ства столь сущ ественнаго зн ач ен ія  н е  и м ѣ етъ  какъ въ  обла- 
сти н ау къ  богословскихъ: сверхъ  общ ихъ основаній , евой- 
ственны хъ всѣмъ наукам ъ, потребность эта  условлнвается 
здѣсь и самымъ содерж аніемъ наукъ , каковымъ служитъ или 
должна быть единая, нера8дѣльная хри стіан ская  ж изнь. П о- 
яятн о , чгто одною диш ь классиф икаціею  н ау къ  богословскнхъ, 
или такъ  назы ваем ою  энциклопедіею  тѣм ъ м ен ѣ е можетъ 
бвггь удовлетвореяа эта  потребность.

В ы раж ен іем ъ  въ яаучной формѣ цѣльнаго  образа х ри стіан - 
ской ж и зн и , или точн ѣ е, н ачалъ  этого образа  ж изни, должно 
быть у м о з р и т е л ъ н о е  Б а і о с л о в і е ,  которое есть вм ѣстѣ  и  м е ш а -  

ф и з и к а . У м озрительное Б огословіе и есть въ  собственном ъ 
сиыслѣ е д и н е т в о  з н а п г я  и  т ъ р ы , u m  в ѣ р а  в ъ  н а у ч н о й  ф о р м ѣ ,  

при чемъ подъ формою должно разум ѣть не вн ѣ ш н ее изло- 
ж еніе, а  внутрен н ій  строй мысли, ея  органи8ацію . Ф илософія 
для н аукъ  богословскихъ тавое ж е зн ачен іе  им ѣетъ, какъ  ма- 
тем атика ддя н аукъ  естественны хъ.

П . Л и нищ ій .
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Н и  одна наука не дада столь ш одотворны хъ результатовъ, 
ни  одна изъ я и х ъ  не достигла до такого блестящаго тріумфа, 
какъ  естествознан іе настоящ аго времени. H e удивительно, по- 
этому, что его неоднократно возвеличввалн и горячо привѣт- 
ствовали, какъ  единственное, истинное знаніе. Н о горячихъ 
поклонниковъ естествознанія долженъ значительно отрезвить 
отъ и хъ  страстности тотъ фактъ, что одинъ изъ знаменитѣй- 
ш и хъ  естествоиспы тателей 2) настоящ аго времени, говоря о 
гран и ц ахъ  естествознанія, указалъ н а  такія міровыя загадкп, 
которы я остаю тся теперь и останутся навсегда н е  разрѣш н- 
мыми для естествознанія. Ig n o ram u s e t ignorab im us 3).

К ъ  числу т ак я х ъ  неразрѣш им ы хъ міровыхъ загадокъ Дю- 
Б уа-Р ей м он дъ  причислилъ сознательную  жизнь огъ ея сра^ 
внительно простѣ й ш и хъ  а іем ен товъ — ощ ущ еній до высш ихъ 
актовъ мысди и воля. К акъ  изъ  взаимодѣйствія матеріальны хъ 
частицъ, изъ  сц ѣплен ія  иди раздѣленія атомовъ могло воэ- 
н икнуть  какое-нибудь духовное состояніе, хотя бы то ощуще- 
н іе ,— это соверш енио ускольэаегь охъ наш его наблюденія. 
В сѣ  эхи, такъ  назы ваем ы е душ евные акты ,— ощ ущ енія. пред- 
ставленія, воображ евіе , восноминаніе, мысли, чувствованія,

1) Статья профессора доктора Гагемапна (Hageraann въ «N atur und Offen
barung. 1888. I).

2) Авторъ разумѣетъ Дю-Буа-Реймонда. Его сочвненіе: «Uber die Grenken des 
N aturkennes». Leipzig. 1873.

3) H e  знаемъ н не узнаемъ.



стрем ленія, р ѣ ш ен ія ... такъ отличны  отъ м атеріальны хъ пред- 
ш ествую щ ихъ иыъ я в л е н ій —  отъ хим ическихъ, ф нзическихъ 
и орган и чески хъ  процессовъ , что онѣ  соверш енно н е  могѵтъ 
быть ср ав н и в ае іш  съ послѣдними. Поэтоагу, тб н е  болыпе, 
какъ  безсм ы сденная фраза, когда м атеріалистъ считаетъ  эти 
духовны е акты  ф ункдіям п мозга, когда думаетъ, что м озгь 
образуетъ  ихъ таким ъ же образом ъ, какъ  нечень отдѣляетъ 
ж елчь, а  почки— у р л н у .

Но есля сознательная жизнь остается для естествознанія 
неразрѣшимою загадкою, если ея происхожденіе ни теперъ, 
ни въ будущемъ ые можетъ быть выяснено пзъ матеріальныхъ 
процессовъ, то нашъ мыслящій разумъ, привыкшій требовать 
для каждаго дѣйствія соотвѣтствующей причины, принуждает- 
ся допустять въ качествѣ основы сознательныхъ состояній 
начало, отличное отъ ыатерін. Это начало мы называемъ 
дуіиою л  предполагаемъ его у всѣхъ сѵществъ, въ которыхъ 
замѣчаются сознательныя состоянія. Вотъ почеыу мы гово- 
рпмъ о душѣ животпьш л человѣт. При этомъ должно за- 
ыѣтить, что слово <сознательный>, <сознаніе> мы принимаемь 
не въ тѣсномъ смыелѣ <самосознательный>, <самосознаніе>, 
въ каковомъ это приложимо только къ человѣку,—а въ ши- 
рокомъ, гдѣ словомъ <сознательный> обозначается всякое по- 
знаніе существукщаго. Вх этомъ послѣднемъ смыслѣ оно при- 
дожимо и къ животнымъ.

О пы тъ и наблю деніе ваучаю тъ насъ, что душ евная ж нзнь 
ж ивотнаго им ѣетъ  много сходнаго съ духовною  ж изнію  чело- 
вѣ ка . М ы усм атрлваем ъ въ ж ивотны хъ нѣчто такое, чтб на- 
блюдаемъ въ  насъ  самлхъ. И зъ  этого ф акта  сходства заклю - 
чаю тъ, что ме;кду человѣческою душею и д у т е ю  ж и во тн аго  
н ѣ тъ  сущ ественнаго  раздпчія,— различіе между ндми толъко по 
степ енп  объем аи  ясности  созиан ія  количественяое. Ж и во тн о е , 
поэтому, должно счптать несоверш енны м ъ человѣкомъ, а  че- 
ловѣка соверш енны ы ъ ж ивотнымъ. В ъ ж ивотны хъ, которы я 
очень блпзко стоятъ къ наігь,— въ человѣкообразны хъ обезья- 
п а х ъ ,— мы должны признать н аш ях ъ , отставш пхъ только в ь  
р азвп т іл  двою родныхъ братьевъ ... М ы попы таем ся разрѣ ш и тъ  
вопросъ : дѣйствительно ли разлпчіе между человѣческою  ду-
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ш ею  и душ ею ж явотнаго тодько количествённое, а  н е  каче- 
ственное? В опросъ  этотх— очень болыной важности. С ъ  нямъ 
тѣ сно  связанъ другой ,— дѣйствительно ли въ ч е іо в ѣ к ѣ  оби- 
таетъ  духъ и духъ безсмертный.

Н ео сп о р и м о ,— агавотное въ  своей душ евной жнзни прояв- 
ляетъ  родство съ человѣконъ. Ж ивотное им ѣегь ощущенін, 
чѵвственны я воспріятія: оно видить, слыпш тъ, обоняета, раз- 
ли чаетъ  нредметы другъ отъ друга, им ѣетъ представленія о 
видѣ, величинѣ , разстояніи  вещ ей. С оверш енно неоснователь- 
но вм ѣстѣ  съ Д екартом ъ и  новѣйш ими философами отрицать 
въ ж ивотны хъ всякое ощутцеиіе. всявсое вредставленіе, раз- 
см атривать вхъ , какъ маш ины , а  всѣ ихъ возбужденія пред- 
метами считать простыми рефлективными движеніями. Потому 
что ж ивотное им ѣетъ не только чувственные оргалы , какъ и 
мы, но и употребдяетъ  ихъ, соверш енно также. какъ ощу- 
щ аю іцій  человѣкъ. Даже самьгй поверхностный взглядъ на 
ж изнь ж ивотны хъ, —  какъ  они ищ уть другъ друга, бѣгаю гь, 
преслѣдугогь враговъ, отыскиваю тъ себѣ  иропитаніе и жл- 
вятся добычею,— показы ваетъ  намъ, что животныя обладаютъ 
настояідим ъ чувственны мъ познаніемъ.

Ж я в о тн о е  им ѣетъ и самоощ ущ еніе: оно чувствуетъ боль, 
какъ  свою боль, иначе н е  избѣгало-бы ея и не искадо помо- 
щ и противъ  нея. Оно им ѣетъ сознаніе своего оіцущ енія, сво- 
его видѣнія, слы ш анія, и н аче оио пе н&правляло бы свопхъ 
глазъ, уш ей н а  предметъ, чтобы видѣгь и слышать. Н о  отскь 
да н е  должно заклю чать, что ж ивотное им ѣегь самосознаніе. 
В ъ  головѣ животнаго, каісъ сввдѣтельствуегь опъггь, совер- 
т а е т с я  и п родессъ  запом инавія : животное удерживаеггь пре- 
ж н ія  ощ ущ енія, п р ія ін ы я  н непріятны я наблюденія. Собава 
зн аетъ  своего го сп о д и н а /ск о ти н а  находитъ свого стоянку, ло- 
ш адь зн аетъ  часто проѣзж аемы й путь не хуже, чѣігь ея  ѣздокъ. 
Н ельзя  такж е вполнѣ отрицатъ у  жнвотныхъ н силы вообра- 
ж ен ія . Наблю далп. что собаки видятъ сны, л&ютъ во снѣ. 
Е сл и  звѣри  сп ѣ ш агв  къ водѣ, корму, то ясно, что о в ѣ  имѣ- 
ю тъ какое нпбудь представленіе о встрѣчаюпціхся предме- 
тахъ . Е сли  ягн ен окъ  прп встрѣчѣ  с ъ  невлдапнымъ имъ ни- 
когда волкомъ боязливо сп ѣгапгь  отъ него уйдти, если лопіади,



проѣ зж ал  около логовищ а дикаго звѣ ря, становятся неспо- 
койными и  пугливы ми, то эти  ж ивотны я, очевидно, должны 
им ѣть п редставлен ія  объ угрож аю щ ей им ъ опасности .... Ж и - 
вотны я образуіотъ и  обіція представлен ія. О дянъ поп угай  слы- 
іпалъ, что домаш ню ю  собаку назы ваю тъ < к о к о > , съ тѣ х ъ  поръ 
при видѣ всякой собаки онъ кричалъ < к о к о > . О нъ дѣлалъ такъ, 
благодаря тому единичноыу впечатлѣнію , которое было для 
него общ имъ представленіем ъ о собакѣ. К огда ф ранцузы  ра- 
ботали н а  С уезскомъ каналѣ , то они паш ли тамъ плотояд- 
ны хъ корш уновъ, которьге висколько не быди боязливы и дозво- 
ляли лю дямъ соверш еян о  блязко подходить къ яи м ъ . К огда- 
же ф ранцузы  стали охотиться з а  звѣрям и и птицам и, тогда 
корш уны  сдѣлались очень пугливыыи, но боялясь лю дей только 
въ европейской  одеждѣ, каковую  носили ф ранцузы , и н е  боя- 
лись бедуиновъ. Ж ивотны я. каж ется. проявляю тъ и умъ, и 
даже очень больш ой умъ и соображ еніе. С ъ  удивительнымъ 
ум ѣньем ъ , прилагая  цѣлесообразны я средства, ж ивотны я до- 
бы ваю тъ себѣ пропитан іе , съ зам ѣчательною  хитростію  ло- 
вятъ  свою добычу. С ъ зам ѣчательною  предусмотрительностію  
они еобиратотъ себѣ пищ евой зап асъ  н а  зям у. Каж дое ж и- 
вотн ое зн аетъ  не только то, какъ  выбратъ полезную  для себя 
пищ у, а  зн аетъ  такж е и ту траву, которая п он огаетъ  его выздо- 
ровленію , если оно заболѣетъ. К овчикъ въ  Хоко, питаю - 
щ ійся гдавнымъ образомъ ядовитыми змѣямп, пож ираетъ  н ѣ - 
скодько листъевъ одного вью щ агося растен ія . когда бы ваетъ 
укуш енъ  ядоввтою  зм ѣею . Н егръ , которому случилось наблю - 
дать это, окрыдъ, что сокъ атого растен ія  есть спасительное 
средство огг> зм ѣинаго  яда. Со врем еня этого откры тія сокъ 
зтотъ считается  самымъ надежнымъ средствомъ отъ укуш ен ія  
змѣй. Д остойна удивленія и та  увѣренность, съ какою  п ер е- 
летны я птицы  отыскиваю тъ въ  опредѣленное врем я вѣ рн ы й  
путь въ  отдаленны я страны, чтобы найдти себѣ  таи ъ  проп и - 
тан іе , котораго недостаетъ иыъ въ  преж нем ъ м ѣстѣ обита- 
нія. И зъ  году въ годъ ласточка находитъ свой  путь въ  С е- 
негаыбію , ж уравль въ  А биссинію , соловей въ  долину Н и ла. 
А  какъ  толысо н аступ аетъ  весн а, онп возвращ аю тся я  сн ова 
находятъ свои стары я гнѣзда. H e  м енѣ е удивительно ум ѣнье,
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съ каковы м ъ ж ивотны е спасаю тся отъ опасностей, грозящ ихъ 
ихъ  ж и зн и , удаляю тся отт> своихъ враговъ. Е сли мы посмо- 
трим ъ затѣм ъ , какъ  ж ивотны я заботятся о своихъ дѣтяхъ, 
строятъ  удобныя для нихъ ж илищ а, гнѣзда. добываютъ имъ 
соотвѣтствую щ ее п рои и тан іе , защ нщ аю тъ ихъ въ опасности, 
то во в с е й  этой дѣятельности мы увидимъ предъ собою умъ 
п соображ еніе. А  сколько равум ностя замѣтно въ общ ествен- 
ной ж изн и  п челъ  и муравьевъ!

П овидимому, ж ивотны я имѣю тъ не только умъ, какъ чело- 
вѣкъ , а  даже далеко превосходятъ по уму этого послѣдняго. 
Н о этотъ им елно излиш евъ каж ущ агося разум а заставляетъ насъ 
сом нѣваться , поступаетъ  лл дѣйствительно животное съ умомъ 
и соображ еніем ъ. Е сл и  яш вотное обладаетъ соображеніемъ, то 
оно должно предвидѣть тѣ  факты, которые лежатъ въ буду- 
щ ем ъ и о которы хъ нельзя даж е судить по настоящ ям ъ от- 
нош еніям ъ . ІІчелы  собираю тъ медъ на зиму, которой они  ещ е 
н е  зяаю тъ . Н очн ая  бабочка покры ваетъ положенныя ею яй - 
ц а  ш убною  покрыш кою , чтобы защ итить ихъ отъ холода. ко- 
тораго  о н а  ещ е не испы тала и не знаетъ . П ескоройаа вы- 
р ы ваетъ  своими передним и лапам и норы въ землѣ, прино- 
ситъ туда лауковъ  и гусен и ц ъ ,— н о о н а  ихъ не ум ерщ вляегь, 
а  только ош еломляетъ, предохраняя этимъ ихъ отъ гн іен ія; 
потом ъ она кдадетъ яй ц а  и умпраетъ. Т акъ  приготовляетъ 
она необходимую  пищ ѵ для имѣю щ аго вылупиться и зъ  яйца 
дѣтены ш а. Точно такж е з&готовляетъ соотвѣтствую щ ее нро- 
п и тан іе  для личинки н могилякъ,— ддя лнчинки, которую онъ 
никогда н еу в и ц и тъ ;— онъ ум ираетъ  тотчасъ, вакъ только дасть 
ей  ж язн ь . Самъ онъ гш тается только сокомъ растеній , а  ли- 
чи н ка должна имѣть животную пиіцу. Поэтому съ огромньш ъ 
усиліем ъ могилякъ тащ итъ  м ертваго крота или нертвую  мышь 
в ъ  нору, чтобы личинка им ѣла нужную для себя пищ у. Х о  
рекъ  пем едленно набрасы вается н а  мѣдянокъ и безвредяы хъ 
зм ѣ й , но гадюкъ хватаетъ  осторожно, хотя бы онъ и не ви- 
дѣлъ пхъ  преж де. О нъ старается  прежде всего раздробить 
иыъ голову. чтобы н е быть укуш енны мъ. Молодой копчикъ, 
которому предлагаю тъ первую  осу, лож ираетъ ее пе преж де, 
какъ осторож но вы тащ ивъ ш ъ  ея тѣла жало.



Е с л и  бы въ этихъ  агаогочисленныхъ случаяхъ подобной дѣ- 
ятелы зости ж ивотны хъ д і ь й с т в и т е л ы і о  сущ ествовало сообра- 
ж ен іе , то  ъіы должны были бы п р яп п сать  животнымъ такж е 
зн ан іе  будущ аго, къ  которому н есяособен ъ  даже человѣкъ. Е с -  
ш  б н  ж ивотны я дѣйствовали съ соображ еніем ъ и обдумыва- 
н іем ъ, то  он ѣ  н е  дѣйствовали бы такъ  часто кя» прямому соб- 
ственном у вреду. П чела, укусивш и, ум ираетъ; она ж ертвуетъ  
своею  ж изн ію  за  пчелиное общ ество, н е  зн ая  этого. Д алѣе, 
н а  ряду со всего прозорливостію  ж ивотнаго мы находимъ въ 
тоже врем я много неразум наго. находимъ болыпой недоста- 
токъ сообразителъности. П тицы, гнѣздо которы хъ съ п тен ц а- 
ни  перелож ено въ клѣтку, продолж аю тъ заботиться о проп и - 
тан іи  птенцовъ . О бы кновенно, забота эта продолж ается во все 
το врем я, въ  иродолженіи котораго птен ц ы  н а  гнѣздѣ  нужда- 
лись бы въ пропитан іи , С тары е родители н е  могутъ сообра- 
зить, что птенцы  въ  клѣткѣ н е  нуждаю тся въ  и хъ  п и щ ѣ . Е с -  
ли во  врем я вы сш ей стадіи насиж иванія  взятъ изъ подъ пти- 
цы яй ц а. то она просидить ещ е долгое врем я соверш енно 
безцѣльно н а  пустоьгь гнѣвдѣ. О дна сѣ верная  морская п ти ц а 
не только безцѣльно сидитъ въ  гнѣздѣ послѣ того, какъ  у 
нея похитятъ  яй ц а. а  в детаетъ  з а  кормомъ въ продолж еніе 
всего того врем ени, когда бы изъ  похищ енны хъ яи ц ъ  выве- 
іи с ь  п тен ц ы ,— он а приноситъ въ изобпліи кормъ въ  свое 
гнѣздо, какъ  будто въ яем ъ дѣйстввтельно есть дѣти. Е сли  
похитить у  кошки ея уж е порядочно вы росш ихъ котятъ и за- 
тѣм ъ тай яо  положить на пхъ  мѣсто котятъ  другой кош ки, 
ещ е мало развивш ихся, то он а  будетъ кормить молокомъ и 
зтлхъ . но н е  долго 1) , О на стан етъ  приносить имъ въ  пиіцу 
м аденькихъ мыш ей, которыя для п охищ енны хъ  котятъ были- 
бы подходящ ею  пищ ею . Т еп ереш н іе-ж е , въ  силу того, что 
ещ е пе окрѣпли настолысо, чтобы легко разры вать  ы ясо, долж- 
пы голодать и даже ум врать  предъ  глазамп заботливой мате- 
ри-кош ки. Е сли  хомякъ отгры заетъ крылья у  ж ивой птицы , 
чтобы она не улетѣла, то это очень цѣлесообразно. Н о  тоже
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сам ое онъ  продѣды ваетъ и тогда, когда пайдегь мертвую  пти- 
цу ,— это безцѣльно.

Т акого  рода явл ен ія  показываю тъ намъ, что у  ж пвотныхъ 
н а  ряду съ якобы великимъ умоыъ царптъ столь-же велвное 
н ер азу м іе ,— и позволяю тъ нам ъ сомнѣваться, сущ ествуетъ-ли 
у  н и хъ  собственно мысль и соображ еніе. К ъ тому же намъ, 
лю дямъ н е  совсѣмъ легко выскавать объективное, дѣйствитель- 
ное суж деніе о ж изни ж ивотнаго. М ы отъ природы нмѣемъ 
наклонность переносить наш и собственныя д у т е в в ы я  состоя- 
н ія , наш и ощ ущ снія, мысли, чувствовавгія я  стремленія на 
вн ѣ ш н ій  м ірх, какъ  бы одуш евлять предметы. Это особенно 
зам ѣ тн о  въ  отнош еніи  къ тѣм ъ животнымъ, которыя неоспо- 
римо бдизко стоятъ къ нам ъ по своей душ евной дѣятельно- 
сти, и  тѣм ъ болѣе еще, если человѣкъ стоитъ въ  постоян- 
ны хъ отнош ен іяхъ  съ ними. Ч его-чего не разск&жегь кучеръ 
яр о  умъ своей лошади, охотникъ о хнтрости собакж, неза- 
м уж няя дама о разум ны хъ чувствованіяхъ своей ком натво і 
собаченки! й  какъ легко они заклю чаю ть, что ж ивотное дѣй- 
ствительно думаетъ н чувствуетъ вее то, что они ему при- 
пиш утъ! Н есом нѣнно, что многое, что разсказы вается о ду- 
ш евн ы хъ способностяхъ звѣ рей , ваимствуется изъ  этого мут- 
наго и сточн и ка.......

Ч то б «  стать н а  правильны й путь рѣш епія  вопроса каса- 
тельно разлитог чедовѣческой дугои огь животной, ыы додж- 
н е г  начать сво е  ивслѣдованіе съ  того. чтб неоспорпмо встрѣ- 
чается только у  человѣка и чтб нвкогда не припиеывалось 
ж ивотному. Это прежде всего членораадѣлымй языкз. Хотя жи- 
вотное им ѣетъ нѣкоторы й родъ язы ка. потому что оно ко- 
ж етъ  помощ ію  оптическнхъ актовъ. тѣлодвиженій и криковъ 
вн раж ать  чувственны я возбужденія боли, етраха. вебелосги, 
яоловы хъ влечен ій  и т. я . ,— но оно не имѣетъ членоравдѣль- 
наго  явыка. я зы ка словъ. У животнаго, между тѣігь, нѣтъ  не- 
достатка въ органахъ  слова: нѣкоторыя изъ нихъ, н ап р . по- 
п у гай , скворецъ, сорока и др., владѣю гь такпми о р ган ам и р ѣ - 
чи, которые близко подходятъ къ человѣческимъ. Е сли  бы 
язы къ  былъ только произведеніемъ ч.тенораздѣльныхъ звуковъ, 
еслибы онъ былъ, говоря словаыи Іеккеля, <только физіологиче-
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скою функціею человѣческаго организыа. которая развивается 
одновременно съ своями органаыд—зобомъ и языкомъ л од- 
новременно съ мозговыми ф у н щ і я м и > т о г д а  мы не посмѣ- 
ли бы отрицать способности къ членораздѣльному языку и у 
живохныхъ.

Н о  язы къ  есть нѣчто  бблы пее. чѣмъ вн ѣ ш н ее. звуковое 
вы р аж ен іе  мысли. Слово есть н е  просто звукъ . а  звукъ, кото- 
ры й в н р аж аетъ  ыысль. и при  томъ произвольны й звукъ, такъ  
что им ѣю щ аяся мысль ыожетъ быть вы раж ена другимъ зву- 
комъ. П оэтому соверш енно важ по, что <языкъ есть творец ъ  
разум а>з что разуьіъ безъ язы ка н е  возмож енъ. Хохя язы къ  — 
и очень важ ное вспом огательное средство для развитія  разу- 
ма, но  онъ  п р ед п о л агаетъ у ж е разум ъ, обнаруж еніе котораго—  
он-ь есхь. Е сл и  кто нибудь въ  п ервы й  р азъ  п рои зн есетъ  оп - 
редѣленное слово, то онъ связы ваеть  съ звукомъ мысль, пред- 
ставлен іе. М ысль въ  этомъ п р о ц ессѣ  является  первы м ъ мо- 
ментомъ, затѣм ъ слѣдуетъ другой м ом ентъ— соединеніе мысли 
съ звукомъ. Слово, которымъ мы назы ваем ъ предметъ, озна- 
чаетъ  всегда о б щ е с  представленіе; благодаря ему, мы р азли - 
чаем ъ и им ъ назы ваем ъ отдѣльны е предмехы. Т ак ъ  въ  раз- 
дичны хъ язы кахъ  <человѣкъ> о зн а ч а е т ъ н е  какого нибудь о п ре- 
дѣденнаго человѣка, а  общ ее свойство человѣка: <смертны й>, 
«смотрящ ій вверхъ> , <думающ ій>. <Лошадь> озн ачаетъ  <бѣ- 

гу щ ее> , птица —  <летаю щ ее>, о го н ь—  < св ѣ тящ ееся> , <испу- 
скаю щ ее лучи> . Дочь въ ар ійски хъ  язы кахъ  н азы вается  
<доящ ая>. У н ап ш хъ  арійскихъ предковъ, которы е занимаг* 

лись главны мъ образомъ скоховодствомъ, дѣлом ь доенія скота 
заш ш ал лсь  дочерп ,— отъ этого зан ятія  пропзош ло ихъ  н азв а - 
ніе. «Ч еловѣкъ, говоритъ М аксъ  М ю ллеръ, только тогда мо- 
ж етъ наименовать дерево, ж ивотное, рѣву. вогда откроетъ κα
κό е нпбудь общ ее свойство, какъ  характеристическій  я х ъ  п рн з- 
н а к ъ > . Т ак ям ъ  образомъ язы къ  предполагаетъ  сиособность 
абстракц іи . обобщ енія, сп особносіь  образовы вать общ ія п о- 
нятія . Я сно, что у  ж ивотпаго н ѣ тъ  этой способносхи, в н ач е  
оно могло бы. подобно человѣку, досхигнуть до членоравдѣль- 
наго языка. Ждвотное не имѣетъ языка, потому что у него 
недостаетъ мыслп л понятій. Поэтому справедлдво замѣчаетъ
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І І а к с ъ  М юллеръ: мізыкъ есть  наш ъ рубиконъ u нц одно жи- 
вотное не отваж и тся переш агнуть чрезъ него. Это ееть  наиіъ 
ф актлческій  отвѣтъ . который мы даемъ людямъ, трактующимъ 
о развитіп , вѣрую щ имъ, что онп открыли первоначала всѣхъ 
человѣческихъ сиособностей въ обезьянахъ, — людямъ, которые 
охотно принимаю тъ. что человѣкъ есть только счастливый 
звѣрь, торж ествую щ ій плбѣдитель въ первоначальной борьбѣ 
за  сущ ествованіе. Я зы къ есть нѣчто бодѣе очевидвое, чѣмъ 
складка мозга или особенная форэіадія череиа. Онъ не допу- 
ск аетъ  никакого хитроумія и никакой нроцессъ естественнаго 
иодбора не обнаруж итъ въ пѣніи птндъ нли крикѣ звѣрей -  
зачатковъ  полныхъ значен ія  сл о въ ·.

Н едоетатокъ язы ка у ж ивотнаго показываетъ иамъ, ητυ иво 
не  м ож етъ абстрагировать. не можетъ образовать никакихъ 
общ ихъ л о н я т ій ,- -а  педостатокъ развитія  (прогресса) ещ е яс- 
иѣе подтверж даетъ, что оно не лож етъ  ни рефлектировать, 
ни  обдумывать, вообщ е—ыислить. Ч еловѣкъ иостоянно про- 
грессируетъ  въ  знаніи , откры тіяхъ и изобрѣтеніяхъ,— дивили- 
зѵется н культивируется. С равните тѣ  грубые инструменты, 
которымл лервоначально пользовался человѣкъ. — каменные со- 
суды и камеіш ое оружіе съ  инструментами п защ итителыш ми 
орудіями настоящ аго  времени, -ср авш іте  звѣриную шкуру, ки- 
торая  служ ила человѣку плащ емъ, съ тепереш нею одеждою,- 
лримитивны я попытки искусства лолудикаѵо человѣка съ со- 
верш енлыми художественными произведеиіями наш его ьреые- 
ни.— и вы увидите. какой прогрессъ совервш лся въ челивѣ- 
ческой жизни! К ак ія  придумалъ человѣкъ пособія и орудія, 
к ак ія  чудесныя машины изобрѣлъ онъ. чтобы облегчить себѣ 
борьбу за  сущ ествованіе, улучшить свою жизнь, увелнчить сокро- 
вищ а. П аръ  онъ сдѣлалъ своіш ъ послушнымъ рабомъ, кото- 
рый съ  псполинскою силою выиолняетъ тысячи работъ; онъ 
к ак ъ  послуш ный конь. далеко увозитъ его. его нмѣиіе па бы- 
строкатящ ихся вагонахъ  и нараходахъ. Электрическую пскру 
оні» сдѣлалъ быстрымъ вѣстникомъ и заставилъ ее нереносить 
свои приказан ія . ж елан ія  и ир. чреаъ горы. рѣки, морскія 
глублны въ отдалеянѣйш ія схраны свѣта. А куда-куда пс лро- 
никнулъ пытдивый и изслѣдующій взоръ чоловѣка! О нъ ш;мѣ-
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р я етъ  строен іе неба. взвѣш нвая солнце, луну и  звѣзды, опре- 
дѣляя пути ихъ  враіцен ія . П о свѣту, который испускаю тъ изъ  
неизм ѣрим ы хъ вростр ан ствъ  звѣзды, онъ опредѣдяетъ природу 
и свойство  лослѣднихъ. В се, что ж иветъ н а  землѣ. что дви- 
ж ется  въ  воздухѣ. что скры вается  въ  ы орскихъ глуби н ахъ ,—  
человѣкъ  пзслѣдуетъ и изучаетъ съ  успѣхомъ. Онъ взры лъ по- 
верхность  земли, устроилъ въ  ея  глубинахъ ш ахты  и ш толь- 
пы, извлекъ  оттуда скрытые металлы , руду и драгоцѣнны е 
камни и открылъ въ  то ж е врем я тысячи лѣтъ  тому н азадъ  
п о гр еб еш ш й  міръ ж ивотны хъ и растен ій . В есь видимый ж и- 
вотный ы іръ овъ  освѣ щ аетъ  свѣтом ъ науки , изслѣдуетъ его 
явлинія, у стан авли ваетъ  законы  его развитія . Б огатство , пред- 
лагаем ое ему трем я царствам и  природы, человѣкъ превратилъ  
въ разнообразны е продукты земледѣлія, искусства, рем еслъ, 
употребилъ для удовлетворенія своихъ потребностей и укра- 
т е н ія  ж изни . П одъ его рукою лусты ни превратились въ  пре- 
красны я о б и тае іш я  ы ѣстности, л ѣ са  и степ и — въ роскопш ы я, 
плодоносныя нивы и зеленѣю щ іяся равнины!

П осм отрим ъ теперь н а  ж ивотное съ его прославленньгыъ 
умомъ и хитростію ! М ы не видимъ тутъ  ничего подобнаго 
прогрессу. С ъ  тою ж е неизмѣнностію , съ  какою  планеты  дви- 
ж утся  по своимъ орбитамъ, бобръ строитъ свои плотины, пти- 
ц ы — свои гнѣзда, пчелы— свои иедовые соты . В ъ  продолженіе 
цѣлы хъ ты сячелѣтій  они ничему не научились, ничего н е  за~ 
были. В сякое ж и вотн ое—и старое и молодое —  ведетъ образъ 
ж изни, соотвѣтственны й тому роду, къ  которому принадлеж итъ, 
нисколько Ht* улучш ая и не забы вая  его. T o  ж е удивительное 
искусство , съ  которымъ старое поколѣніе строитъ свои гнѣзда, 
встрѣчаем ъ мы у ю нцевъ. М олодая пчела строитъ свои ячей- 
ки, к а к ъ  бы по наугольпику ш естиугольной лризмы; ыолодая 
лпстовертка устраи ваетъ  свои искусны я воронкообразны я гнѣз- 
да и зъ  березовыхъ лиетьевъ no одной математической пробле- 
мѣ... Е он ечн о  справедлпво, что образъ ж пзни  нѣкоторы хъ ж и- 
вотпы хъ нѣсколько пзы ѣняется, если оии будутъ поставлены  
въ другія  ж изненны я условія. Н о  это— не прогрессъ, который 
соверп іаетъ  с а м о  ж ивотяое, силою мыслн и  внѣш нпхъ обстоя- 
тельствъ , а  измѣненіе. соверш енное со внѣ, благодаря окруж аю -
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ідей природѣ. И  вотъ тутъ  то именно и обнаруж ивается раз- 
личіе междѵ человѣкомъ и животнымъ: животное неволыто под- 
ч и н яется  ы огущ еству природы, человѣкъ, напротивъ, иобораетъ 
это могущ ество, заставляетъ  силы природы служить ему и въ 
этом ъ господствѣ надъ природою постояпно лрогрессируетъ. 
Т аки м ъ  обраэомъ, если человѣкъ стоитъ среди природы, какъ 
ц аръ  ея. то ж ивотное, к ак ъ  ея  послушный рабъ.

Н о  почему ж е человѣкъ лрогрессируетъ, а  ж ивотное нѣтъУ 
П рогрессировать мож етъ только сущ ество, которое слособно 
мы слпть, понимать лрироду вещ ей и ихъ взаимнос отнош еніе, 
л о зн авать  причину и слѣдствія, дѣль и средства. К ъ  этому 
человѣкъ сп особенъ ,—а лотомѵ и лрогрессируетъ. Языкъ яв- 
л яется  н е  маловаж нъш ъ орудіемъ прогресса. Благодаря ему, 
человѣкъ сообщ аетъ свои откры тія и наблюденія другимъ, 
одно локолѣніе передаетъ слѣдующему весь свой опытъ и поз- 
н ан іе . Н о язы къ есть только с р е д с т в о  сообщать наблю ден іяи  
откры тія , а  не производить и хъ ... П онятно теперь, почему не 
прогрессирую тъ ж ивотны я. И мъ недостаетъ для этого того, къ 
чему способенъ человѣкъ. Они ничего не знаю гь о супщости 
и связи  вещ ей. ничего не знаю тъ. что такое дѣль и что та- 
кое средство. О ни н е  въ состояніи  ни выдумать какой нибудь 
ц ѣ ли , в л  иаобрѣсти средства, чтобы осущ ествить ее.

Н о  к ак ъ  ж е въ таком-ь случаѣ «бтьяснить ту удивительную 
цѣлесообразность ж ивотны хъ, которую олѣ обнаруживаю тъ при 
постройкѣ  своихъ ж илищ ъ, при защ итѣ себя отъ враговъ, при 
оты скан іи  лропитанія. въ  заботѣ  о дѣтяхъ...Ѵ  Объясненіе 
етого леж итъ въ томъ, что мы называемъ и н с п ш м к т о м я .  Вся- 
кое ж ивотное обладаетъ стремленіемъ поддерживать свойствен- 
нуіо ему ж изнь. плодиться и ыножитьея. Ж изнь животнаго 
склады вается по образцу того рода, къ  которомѵ оно принад- 
л е ж и т ъ .— отсюда объясняется различіе стремлсній къ  жизни. 
В сѣ  дѣйствія ж ивотны хъ, которыя вызываю тея этимъ жизнен- 
ны мъ стрем леніемъ къ поддержанію собственной жизнн, къ 
лропзведенію  и воспитанію  дѣтей— обнпмаютъ то, что ыы на- 
зы ваем ъ инстинктомъ ж ивотны хъ. Дарвиннсты трактую тъ ин- 
сти н ктъ , какъ  результатъ  унаслѣдованныхъ одпою генераціею  
наколленны хъ ж изненны хъ лривъгчекъ п опытовъ другой. Въ
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н ачалѣ , ло  мнѣнію  ихъ , ж ивотны я н е  имѣли никакого ннстин - 
кта, но подъ вл іяніем ъ опыта наж ивали  извѣстны я привычки, 
которы я по наслѣдственности передавались ихъ ттотомкамъ. 
И зъ  н и хъ  и образовадся иистинктъ. Но какъ  многочисленны 
случаи. когда опы тъ ничего не могъ дать для образованія цѣ- 
лееообразны хъ дѣйствій  ж ивотнаго! Е слн  могилякъ, который 
никогда нс видитъ своей личинки (потому что уаш раетъ тот- 
часъ , какъ  только дастъ  ей ж и зн ь ', заготовляетъ для н ея  ж и -  

в о т н у ю  хіиіду, въ то время к а к ъ  самъ и и тается  только со- 
комъ р астен ій , — то какой опы тъ ыогъ наѵчить его дѣлать 
такъ? Е сл и  древесный червь, который тотчасъ  послѣ кладки 
яи ц ъ  ум ираетъ. приготовляетъ для своего потомства удобное 
иоы ѣщ еніе, дѣлая въ  доскѣ длинныя галлерейки, конецъ  ко- 
торы хъ  отдѣляется отъ поверхности доскп очень тонкою стѣн- 
кою, наполн яетъ  галлерейки цвѣточною  іш лью  для іш тан ія  
личпнокъ, —  то кто научилъ его отдѣлять кон ец ъ  галлерейки. 
гдѣ л еж атъ  его яй ц а, отъ поверхности тонкою  стѣнкою , что- 
бы в ы н о л зт а я  изъ  яй д а  личинка легко могла просверлить ее 
и выйдти н а  свѣтъ? К то научилъ его собирать цвѣточную  
пыль? Б езъ  сомнѣнія. ые опытъ. К то  научилъ ичелъ, чтобы 
они, въ  случаѣ смерти ихъ м атки, тотчасъ  воспиты вали ли- 
чинку рабочей пчелы такиыъ способомъ, который благопрія- 
тен ъ  для развитія  ея нлодовитости и снособствуетъ и ревра- 
щ енію  ея  въ  ыатку? Е сли  бьг опытъ управлялъ поступкам и ж и- 
вотны хъ, то нѣкоторыя насѣкомы я не возращ али бы дѣтей 
сноихъ враговъ.

Д ум аю тъ такж е, что инстіш ктъ есть только слѣдствіе тѣле- 
сной о р г а ш ш ц іи . Т ак ъ  какъ  ж ивотное имѣетъ особенііые орга- 
иы, то благодаря имъ оно производнтъ соотвѣтствую щ ую  дѣя- 
телы ю сть. П о этому мнѣнію, хом якъ  потому собираетъ  знмній 
заи асъ , что снабж енъ защ ечными мѣш ечками. Н о п полевая 
мыш ь дѣ лаетъ  тож е самое, не иыѣя таки хъ  приспособленій. 
М едвѣдка копаетъ  своиыи застуиам и н а  переднихъ ногахъ ; 
но и м огалякъ  ісопаетъ, не ныѣя заступовъ.,. Слѣдовательно, 
и и сти н кгь  абразовался ни иутеаіъ унаслѣдованія привычект,, 
ни благодаря тѣлесной органпзац іи , а  онъ данъ въ  природѣ 
ж іш отнаго, въ его стреаіленіи къ  жизнп. О тъ прнроды всякое



жнвотное соотвѣтствующимъ своему роду образоыъ нитается, 
защищаотся, строитъ свои жилища, заботится о дѣтяхъ. Цѣле- 
сообразность во всей этой дѣятельности не чудеснѣе дѣйствія 
жизненний силы въ каждомъ органызмѣ. Она ѵказываетх на 
премудраго Биновника лрироды, Который позаботился о каж- 
домх живомъ существѣ н, смотря по нѵждамъ его. далъ ему 
возможность безсозиательно, но цѣлесообразно достнгать до 
своей цѣли. Разуыность, которую оказываетъ при этомъ жи- 
вотяое, не принадлежитъ ему. Если человѣкъ впадаетъ въ 
ішстипктнвную жизнь животнаго, тогда обнаруживается все 
безсмысліе его.

І Із ъ  сказан н аго  ыы можемъ выяснить все иозпапіе живот- 
н а го ,— его лредставленія и его каж ущ ееся мышленн*. Позна- 
и іе  его движ ется исключительно въ кругу чувственныхъ ощу- 
щ еній , представленій  и памяти. Движимое своиыи иобуждені- 
яыи, животное стреыится чувствомъ къ тому. что для него 
иолезно и пріятно , іі8бѣгаетъ вреднаго и непріятнаго, защи- 
щ ается  иротивъ вападен ій , заботіхтся о дѣтяхъ... Х итрость и 
благоразѵліе во всей этой дѣятельности ноконтся частію  на 
ирирож денномъ инстинктѣ. час.тію на оиытѣ. К аж ѵщ ійся умъ. 
суж денія  II умозаклю ченія звѣрей — есть непроизводьная ком- 
б и н ац ія  имѣю іцихся о і іы т о в ъ  съ  новыми ощущеніями. Въ иа- 
вѣстном ъ только смыслѣ можно ;іа животпымъ ііризиать сио- 
собность суж денія и умозаключенія. Е сли  зкивотное нидитъ 
полезны й или вредный для него нредметъ, то оно повидимому 
думаетъ: этотъ предметъ полезенъ иди вреденъ для меня, и 
сообразно съ  этим ъ иостуиаетъ. будегь ли представленіе о по- 
лезномъ ы вредномъ дано тутъ  инстинктомъ, илн получено изъ 
опы та— это все равно. Е сли  собака видитъ своего господина 
II радостно бѣж итъ  к ъ  нсму н а  встрѣчу, то, каж ется. она раз- 
суж даетъ: это ыой господинъ u  сіютвѣтствующимъ образомъ 
ведетъ себя. Е сли  она злобно лаетъ  н а  веякаго, кто билъ ее 
нреж де, то повидимому она думаетъ; это— мой врагъ. Н о это  
не какія-нибудь логическія сужденія, въ которыхъ общій 
предикатъ  ирилагается къ субхекту, это суть только комби- 
н ад іи  едш ш чны хъ представлен ій ,— настоящ ее ощ ущ еніе кол- 
бинируется съ  репродуктивнымъ и чрезх это устанавлнваетея
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ихъ  тож дество или различіе. Т ож е самое им ѣетъ прилож еніе 
и к ъ  способности умозаклю ченія ж ивотны хъ. И  здѣсь н ѣ тъ  
какого-нибудь логическаго вы веденія т ъ  общ аго принц ипа, a  
н асто ящ ее  ощ ущ еніе соединяется съ  лреж де наж иты м ъ опы- 
томъ. Е сл и  попугай  беретъ орѣхъ и тотчасъ  ж е, яе  раскалы - 
вая  его , бросаетъ , лотому что находитъ его леічош ь, то онъ 
не ум озакдю чаетъ: легк іе орѣхи н е  имѣю тъ зер н а :— этотъ орѣхъ 
дегокъ, слѣдовательно..., а  просто преж ній  опы тъ съ  легкими 
орѣхами представляется  ему недроизвольно въ данномъ случаѣ, 
и о н ъ  иоступаетъ  по нему. Е с л и  слонъ, пріученны й к ъ  таск а- 
нію воды, н есетъ  ловредивш ійся котелъ к ъ  аіастеру, то онъ 
не умозаклю чаетъ: ловредивш іеся котлы чи н и гь  м астеръ , ■ 
этотъ  котелъ повредился, слѣдовательно..., а  онъ въ преж нихъ 
подобныхъ случаяхъ  носилъ к ъ  этоыу м астеру, и  втотъ опытъ 
ком бируется съ данны мъ случаемъ. О бщ еизвѣстпо, к а к ъ  чело- 
вѣ къ  м ож етъ увеличить сообразительность ж ивотнаго. дресси- 
руя его для всевозможныхъ фокусовъ. И  здѣсь ц ар и тъ  толъко 
одна ком бинац ія  частны хъ представленій , безъ какой  бы то 
ни было разум ной дѣятельности.

Н ак о н ец ъ , сущ ественное различіе человѣка отъ ж ивотнаго  
состоитъ ещ е въ  тоыъ, что человѣкъ есть личное, сам осозна- 
тельное сущ ество. Ч еловѣкъ зн аетъ  о своемъ бытіи. отли чается  
отъ всѣхъ  другихъ вещ ей, к а к ъ  самостоятельное сущ ество. 
Онгь счи таетъ  себя нвсителемъ своихъ состояній , виновникомъ 
своихъ поступковъ. Во всѣхъ этихъ  поступкахъ онъ оознаетъ , 
что онъ м ож етъ не соверш ать извѣстнаго поступка, или вмѣ- 
сто него  выполнить другой,— т. е. онъ созн аетъ , что онъ есть 
самостоятелы ю е, свободное сущ ество. С ъ  этим ъ затѣм ъ связы - 
вается  сознан іе отвѣтственноети  за  поступокъ. Н ичего подоб- 
наго  мы не лаходим ъ у ж ивотнаго . П равда, оно им ѣетъ  со- 
зн ан іе  свояхъ  ощ ущ еній, отличаетъ  одну вещ ъ отъ другой, - 
нельзя такж е  отрицать у него и созн ан іе  своего собственнаго 
ощ ущ енія, своего видѣнія, слы ш ан ія. своего страдан ія  и сво- 
ей радости. Н о оно не им ѣетъ никакого сознан ія  о своемъ 
собствевном ъ сущ ествѣ , о своемъ бытіи: оно н е  м ож етъ  вы- 
дѣлить себя изъ дрѵгихъ, противопоставить себя имъ, какъ  
сам остоятельное сущ ество. Е сл и  бы оно иыѣло сам осознаніе,



το  оно не переносило бы столь терпѣливо часто тиранниче- 
ск аго  господства человѣка, а  возмутнлось бы: если бы сознало 
большую сплу, въ  случаѣ надобности убило бы человѣка, а  если 
бы было слабѣе, умертвило бы самого себя. Н о къ сознатель- 
ному самоубійству способенъ толъко одинъ чедовѣкъ, такъ  какъ 
онт> только одинъ сознаетъ  свое <я>. И зъ  этого мы видимъ, 
что даж е и в ъ  тѣхъ  состояніяхх, которыя общи чедовѣку и 
животному, окавы вается сущ ественное различіе. Человѣкъ и 
ж ивотное имѣю тъ ощ ущ енія, нредставленія, восиоминанія,—  
но у  человѣка они сопровождаю тся с&мосознаніемъ, у  жввот- 
н аго  ж е— никогда. Ч едовѣкъ при своихъ ощ ущ еніяхъ сознаетъ 
себя: <я виж у> , < я  слы ш у...> . ж ивотное вндитъ, слыш нтъ, не 
созн авая  своего <я>. С ъ  нимъ нроисходитъ тожо самое, что 
случается  съ  человѣкомъ, если онъ все свое вниманіе сосре- 
доточиваетъ н а  извѣстномъ предметѣ, или если въ сильномъ 
волненін онъ выходитъ изъ се б я ,—-человѣкъ, какъ  говорягь. 
забы ваетъ  себя. Это постояш ю  случается съ ж ивотны яъ: его 
восн р іятія  всецѣло соединены съ  лреднетомъ, оно постоянно 
внѣ  себя. Д алѣе, животное имѣетъ память. но не іш ѣ етъ  вос- 
лом инанія, потому что для этого нужно сознаніе своего <я>. 
Я  воспоминаю , что я  это раньш е видѣлъ. дѣлалъ, испыталъ. 
Этого нѣтъ  у  ж ивотнаго. Е сли  собака при взглядѣ на чело- 
вѣ ка, раньш е бивш аго ее, бѣжитъ, то она не думаетъ: онъ 
м е н я  билъ. а  настоящ ее ощ ущ еніе воспроизводитъ прежнее 
оіцущ еніе, происш едш ее отъ этого же человѣка и одновремен- 
н о — представленіе ударовъ*..

Ж ивотное, не имѣя самосознанія, не имѣегь и свободы въ 
дѣйствіяхъ . Оно никогда не иоступаетъ по выбору и убѣжде- 
нію , никогда съ сознаніем ъ, что оно могло бы и не исполнить 
этого, нли исполнить, но иначе. Оно сдѣдуетъ постоянно силь- 
яѣ й ш ен у  иобужденію. Е сл и  животное медлитъ, какъ  бы раз- 
думывая, дѣлать или не дѣлать, то въ основѣ этого ра8думъя 
леж и тъ  н е  сознан іе свободы, а борьба противоположпыхъ ио- 
буж деній, при чемъ силънѣйшій мотивъ берегь перевѣсъ. Если 
бы ж нвотное было свободно, то оно должно было бы знать 
свое <я> и это дослѣднее опредѣляло 6ы его къ дѣятельяости. 
Отсю да ж пвотное неспособно ни къ какой нравственной дѣя-

отдѣдъ ФИЛОСОФСКІЙ 509



510 міРа n  ѵ т т

тельности, к ак ъ  какому либо иредостерегаю щ ему u н ап равля- 
ю щ ему голосу совѣсти . Столь ж е мало замѣтпы  у ж ивотны хъ 
слѣды вы спіихъ духовныхъ. религіозны хъ и нравствен ны хъ  
чувствовав ій . С ознанію  своей личностп человѣкъ обязанъ сво- 
имъ высокимъ положеніеыъ въ ж ивотномъ мірѣ Онъ зн аетъ  
свою свободу и ея оиасностп. свою совѣсть и ея обязанности, 
зн аетъ  о своей отвѣтственности и ея  послѣдствіяхъ. Д алекій  
отъ  того. чтобы постоянно слѣдовать спльнѣйш ему мотиву, онъ 
силой своей волн м ож етъ иротивостоять самому сильному по- 
бужденію , даж е собствеш іую  свою  ж изнь принести въ  ж ертву 
за зш сокую пдею. Человѣкъ, думая, чувствуя, и ж елая , подни- 
ы ается и адъ  землею въ въш н ій  wipx. къ абсолютноыу винов- 
нику всѣхъ  вещ ей. Онъ лредугады ваетъ о своемъ потусто- 
роннеыъ назначен іи  н ради него отказы вается  отъ удовольствій 
II н аслаж ден ій  здѣиш ей ж нзни.

Т ак и м ъ  образоыъ различіе междѵ жизнію  человѣка и ж и-
вотяаго  вполнѣ сѵщ ествеиное. П онятно. п иачало этой аш зн и —
душ а. должпо быть тож е соверш енно различио. М ы приписы -
ваомъ жнвотному душ у, начало, которое отлично отъ ы атеріи«
съ ея  хиыичсски-физическіш и силаіш . Н о  эта  душ а ж ивот- 
ны хъ однако заклю чева вполпѣ въ  сфсрѣ чувственности, со- 
всрш енно охвачена* матеріальны мъ. П роникая п дѣйствуя въ 
немъ, она не въ состояніи  освободнться отъ пего. Н есп о- 
собная нп  к ъ  какому сверхчувственному акту . она проявляется 
только въ чувственны хъ двпж епіяхъ , ощ ущ еніяхъ, иредставле- 
иіихъ. М ы слить τι реф лектпровать въ собствепиомъ смысдѣ, 
образовы вать абстрактны я п он ятія , связать ихх  съ чувствен- 
нымі» звуі;озі7>? составлять логичаскія сѵжденія н умозаклю че- 
иіи,  усмотрѣть связь основапія съ  слѣдствіемъ, цѣлп с ъ  сред- 
ствоэіъ. лрогрессирокать. какъ  самостоятельное и самосозна- 
телынк* сущ ество, возвыситься н адх  чувственностію  п само- 
стоятелы ш  противодѣйствовать м атеріи  -всі*  это свыше с і і л ъ  

дуиш ж ив тнаго. все зто  не присущ е ея нрнродѣ. Она. слѣ- 
доватольно, ирш іадлеж нта не сааіой себѣ. а  к ак ъ  часть— ц ѣ - 
лому— она ссть  н о н с ш н т і / м т н а я  часть  м атеріальнаго сущ ества 
жи вотныхъ. Х отя душ а является  внутренш ім ъ принцш ю мъ, 
организую щ пмх матерік», тѣмъ л е  менѣе она не м ож етъ са-



мостоятельно сущ ествовать п дѣйствовать безъ матеріи. К акъ 
ч асть  зіатеріальнаго сущ ества. она сама к ак ъ б ы  м атеріальиа ’), 
яоэтом у не проста. Она возникаетъ чрезъ дѣленіе, половое или 
неполовое разм нож еніе и м ож етъ сущ ествовать до тѣ хъ  поръ, 
пока м атер ія , съ  которою она связана, остается живою.

С оверш енно другое- -человѣческая душа! Конечно, и опа свя- 
зан а  съ  человѣческимъ органивмомъ и во зиногихъ дѣятельно- 
стя х ъ  привязана къ  нему. Н о она ироявляетъ и так ія  дѣя- 
тельностн, въ которыхъ она дѣйствуеть независимо отъ  орга- 
н іта іа . Т акъ  какъ  дѣйствіо вещ и аависитъ отъ ея сущности. 
то душа должна быть сущ ествимъ самостоятедьно дѣйствую- 
щ им ъ въ  самомъ себѣ. долж на быть {убст анцкю . К ъ  той дѣ- 
ятелы ю сти , которая не связан а съ оргаішзмомъ. лринадле- 
ж и тъ  прежде всего ашосо.шанге. Въ самосозианіи душа раз- 
см ат]ш ваетъ себя, какъ  основѵ скоей дѣятельности, дѣлаетъ 
саму себя предметоыъ свосй иммаиетной дѣятельности. Это 
было бы невозможно, если бы душа лри этомъ завнсѣла отъ 
тѣлесиаго  органа. В ъ иослѣднемъ случаѣ она м о п а  бы иони- 
м ать только тѣ  объекты, которые доступны для матеріи. A 
м атерія  ие м ож етъ рефлектпровать о субъектѣ. Д алѣе, къ вы- 
пю озиачеш ю й дѣятелы іости иринадлеж атъ всѣ общ ія понятія, 
не только о сверхчунственны хъ сущ ностяхъ, ни и о чувствен- 
ны хъ вещ ахъ. Они ыи нъ какомъ случаѣ не ногѵтъ стоять въ 
связи  съ  чувственныыъ органомъ. ііотому что чѵвственно они 
соверш евно не нредставимы. Д алѣе. дуіна стреыится ж* только 
къ чувственны мъ, но н к ъ  сверхчувственнымъ благамъ. Стре- 
мленіе 8ТО было бы невознож по, если бы оно было связано съ  
каким ъ нибудь матеріальны мъ органомъ. Потому, что если то, 
к ъ  чому стрем ится сущ ество. обусловливается природою, то 
чувственное сущ ество мож етъ стреыиться только къ чувствен- 
ны мъ благамъ. ІІоэтому сѵіцество. стремящ ееся къ духовнымъ 
благам ъ, въ этомъ актѣ  стремленія не зависитъ отъ чѵвствен- 
ности . Е слн  къ этому ъш ирисосдинимъ свободѵ воли. силою 
которой дуига самоопродѣляется, протнвостоитъ, какъ  еамо-
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1) Воздрѣіііе автира, какъ видно, сходнтсл п . Теіітудіаиовекимг воззрѣніекь 
нц дѵшу, какь м а іѵ е р іа м н у ю  sui generis. . J lji.



си ла всему ы атеріальному, чувственном у и избпраетъ духов- 
ны я блага, забы вая  о чувственно-пріятном ъ, то еіце болѣе 
стан етъ  ясны мъ, что  она (свобода воли) мож етъ корениться 
только въ  духовномъ принципѣ. Е сл и , тзоэтому. справедливо, 
что душ а м нож ество дѣятельностей вы полняетъ сам а собою, 
безъ тѣла, то свраведливо такж е, что она имѣетъ и бытіе 
еам а собою. Она, слѣдовательно. есть отличная о гь  м атеріи  
сущ ность5 духовная субстанц ія  и  какъ  тако вая  ироста и не- 
тлѣ н н а. О стается доселѣ справедливымъ изречен іе Гете:

Und wer durch alle Elem ente 
Teuer, Luft, W asser, E rd e  rennte,
J)e r wird zuletzt sich überzeugen,
E r sei kein Wesen ihres Gleichen.

5 1 2  ііѢра  н  р а з у м ъ

M . По(>>ъдішстй.
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СодержанІе. В ы с о ч а н ш і я  награды по Харььовсаой епархін. РазрядвоЙ сігасокъ 
воспвтанавковъ Харьковской д. семднарів, составлеиный послѣ годнадыгь вспы- 
таиій за  188®/9 учебный годъ.— Разрядной спвсоаъ учевнюгь Харьіовсжаго х. 
утаішца, составлепный лослѣ годнчныгъ испытаній за  тоть-же учебныб годъ.— 
Извѣщеніе отъ Харьаовсаой д. сеынваріи.—Извѣщеніе оть Харьковсжаго д. учя- 

лища.—Епархіальныя нзвѣщеніл.— Иэвѣстія і  заыѣтаи.— О бъліев іл .

ГОСУДАГЬ ИМПЕРАТОРЪ, согласно удостоенію кавалерской 
дуны, въ 3-й день февраля 1889 года, В ы с о ч а й ш в  соизвитилъ 
н а  награжденіе нижеслѣдующяхъ лидъ духовнаго званія Харьков- 
кой епархін орденомъ Св. Анны 3-й степени, по статуту сего ор- 
дена за 12-ти-лѣтнее сряду прохожденіе: членовъ епархіадьныхъ 
копечительствъ о бѣдныхъ духовнаго зван ія—Старобѣльсхаго уѣз- 
да, деркви слободы Подгоровки, протоіерея Николая Шокотоѳа; 
Ахтырскаго уѣзда, церкви слободы Тростяица, священниші Васи- 
л ія  Ѳедорова, н Зміевскаго уѣзда, церкви слободы Верхняго Внш- 
кина, священника Михаида Копищрова.

восіштанниковъ Харьковской духовной Семинаріи, составленный 
послѣ годичныхъ нспытаній за ін 8 8/« ѵчебный годъ.

Окончтиііе nypcs Семинаріи.
Р а з р я д ъ  I .  1 .  Н и к о д а й  М у х и н ъ  и  В а с и л і й  С о к о л о в с к і й  —  з а  о т л я ч н ы е  

у с п ѣ х н  и  п о в е д е н і е  н а г р а ж д е н ы  м е д а і я м и ;  А р с е и і й  П р в х о д ь і о в ъ ,  В а с в д і й

З О г о  І ю н я  І8 8 Ѳ  г о д а .

ВЫСОЧАЙШІЯ иаграды  по Харьковекой епархін.

Р А З Р Я Д Н Ь І Й  с п и с о к ъ
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Горбунокъ и 5. Алсксѣй Стаховскій—награждеиы книгами; Алсксандръ Ще- 
пинскій, Адріанъ Быковъ, Мнхаилъ Васидьковскіі, Иванъ Гогпнъ, 10. Иванъ 
Горапяъ, Константлнъ Квбалышковъ, Николай Твердохлѣбовъ, Иваиъ Лоб- 
ковскій. Р а з р я д ъ  II. Ѳедоръ Панкратьевъ, 15. Ѳедоръ Кпбалышковъ, Ни- 
колай Арефьевъ, Мпхавлъ Котляревскій, Александръ Смпрнскій, Алекоѣй 
Навродскій, 20. А^ександръ Янивскій, Алексѣй Артюховскііі, Мпхаилъ Смир- 
новъ, Никифоръ Поляпскій, Евмеиій ІІапкратьевъ, 25. Павелъ ИльинскШ, 
Адександръ Мощепковъ к 27. Викторъ Евфимовъ.

Уводенъ изъ Семииаріи, какъ не державшій экзамена и пе удовлитворню- 
щій требованіяііъ § 133 (объясн. н. 1) Семшіарскаічі устава 28, Ѳедоръ 
Мухинъ.

V КЛАССА.

П е р е в е д е н ы  т  V I  к л а ш -

Р а з р я д ъ  I. 1. Миханлъ Григоренко, Нпколай Мадвжсновскій, Ииколай 
Ѳаворовъ, Нвколай Капуетипъ, 5. Фплпшгь Ткачинко η Стефаігь Мещсря- 
ковъ. Р а з р я д ъ  II. ІІаиелъ Ѳомішъ, Алексаидръ Субботинъ, Георгій Поповъ, 
10. Георгій Торапскій, Нііколай Щепиншй, Василій Сукачевъ 2-й, Евлан- 
пій Агнивцевъ, Яковъ Лисенкі», 15. ІІстръ Бѣликовъ, Владиміръ Тлтовъ, 
Константшгь Ѳедоровъ, Ѳедоръ Заводовскій, Н ш ш й Калюжный, 20. Апто- 
ній Быковъ, Всиіаміінъ Загурскій, Авессадозгь Чачанидзе, Владпміръ За- 
гурскій, Николай Веседовскій, 25. Ѳеоктистъ Ѳедепко, Ксспофоптъ Идларі- 
оновъ, Ивапъ Петровскій, Мнхаидъ Войтовъ, Никішй Дзюбанойъ, 30. Нп- 
колай Ястримскій, Яковъ Стахевпчъ, Петръ Наврйдекій, Митрофапъ Щор- 
бина, Стефаяъ Бутковскій, 35. Яковъ Шсбатннсаій, Ѳедоръ Мплчановъ, Сте- 
фанъ Чиркинъ, Мпхаплъ Ветуховъ и Васвлій Ситеико.

Допущепы къ переэкзаненовкѣ ногліі каішкулъ: 40. Вдадиліръ Фесенко— 
къ нашісанію сочпнеиія и im гозшлстішѣ, Василій КрыжаиовскіЙ, Павелъ 
ЧернЯ(.-въ и Василій Рогальскій—по гречевкому языку.

Допущ^іъ къ исиытаніямъ но псііэіъ нредметалъ послѣ шшкудъ ие 
Дсржакшій экзамсновъ ди каішкѵлъ вслѣдствіе болішш Иорфнрій Лосельскій.

Останлеиы па пивторителыіый куроъ для усовершепатвовапія въ пер- 
кошіомъ ііѣнін, 45. Нпштій Королевъ, 4G. Виссаріоиъ Смпрвскій.

IV КЛАССА.

І І е р е в е д е н ы  e s  V  к и а с с я .

Р а з р я д ъ  I. 1. Нванъ Никольекій, Захарій ІЬномаріліъ, ІІвавъ Эвен- 
хивъ — награждоны кнішші; Алешшдръ Ік»дригаЙдовъ, 5. ГеОргіЙ Шепе- 
левекій, Гавріилъ Уманцсвъ, НикилаЙ Гоичаровъ, СергѣЙ Коеьмшіъ. Раз-
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р я д ъ  ΪΪ. ІІлья С ію сар евъ , Ю . Леонндъ ІІрядкииъ, М нхаімъ Гогинъ, Ѳе* 
дор ъ  Евецкій , А итонияъ Ж адановскій , Ѳедиръ Т ідан сев ъ , 1 5 . Василій Чуд- 
н овск ій , М итрофанъ Т оранскій, Валентпнъ Б угуц кій . Андрей Кл^мснтьевъ, 
П авелъ В и ш ем ірск ій , ‘2 0 .  Ѳсдоръ Суліш а, (Ѵмгнъ Чуднивекій, Иетръ Чер- 
н я ев ъ , Лука Я кубовичъ, И етръ Ткминсенъ, *25. Ннкилнй Л обковскій, А іе-  
ксѣй Д авидовск ій , Иванъ К урганск ій , Ѳома Ѳедоровскій, Олимпъ Аннсимовъ, 
3 0 .  В аси л ій  Э ннатскій , К онстаитянъ Дьякивъ.

Д оиущ еяы  къ ііереэкзаменовкѣ ішелѣ канику-гь: Грвгорій Ж данивъ, 11а- 
велъ Я к о в іен ъ — н о освовн. Богосливікі, Андрей Зилитаренъ— п» исновііиху  
Бигословію  іі н си хологіи , 3 5 .  ІІіггръ Я новскій— II« оснпви. Погословію и 
цсрковний и сто р ш , 3 0 .  Андрей М ухш гь — no и си хім огіи , 3 7 .  Алскснндръ 
Коннлсвъ, 3 3 .  Гавріилъ М акаривикій— кь наіш савію  русскаго акіамѵинаю  
сочиііеш я.

III НОМІАЛЬНАГО КЛАСІІА.

Перееедены es I V  классз.

Р а з р я д ъ  I. 1 . Н я ш ш й  Бѣлогорскій, Васнлій Даввдснки —  награждеаы  
к п п ган и ; Г ригорій  Николаенко, Сергѣй Уманцевъ. Р а з р я д ъ  II. 5 ,  ІІавелъ 
В лады ковъ, М ихаилъ Курдюмивъ, Василігі БЪлиуеовъ, Александръ Лобковскій., 
М ихаплъ М огилсвскій, ІО . ІІавслъ Б удянскій , Адріаиъ У манцевъ, Васнлій  
Т руф ановъ, Иваиъ Р уби н ск ій , НяквлаЙ Янивскій, 1 5 . Ефремъ (и ѣ іщ ев ъ , 
Л еовидъ Л нхіш цкій , Алексаыдръ ІІоішвъ, Алексаидръ Чудш ш скій.

Д опущ ены  в ь  переэкланенішкѣ иослЪ каникулъ: Авдрсй Добрсцкій. *20. Ѳе- 
до р ъ  Х р и стіан овск ій — н» церкиннпй іиѵгоріи; Ннкилай Курдюмовъ— т  ма- 
тенатм кѣ; Іѵонстантянъ А нтояовъ— ни церконш м у ігЬнію; ІІлат«нъ Куте- 
п о в ъ — къ н ап ясан ію  русскаго сочяненія.

Д оп ущ ен ъ  къ яспы таніям ъ πυ всѣмъ нредлетаы ъ ішслЪ каникулъ не Дер- 
ж авш ій  эк зая ея ъ  д» каіш кулъ по прнчинѣ оолЪзни Вагилій Ястрсмекій.

Оставлены въ том ъ же к іа с с ѣ  ііо малоуспѣш ностн: *25. Данімлъ Ж уковъ, 
*20. Ѳедоръ М ураховскій.

III НАРАЛЛЕЛЬНАП» Ш і Г А .

UejteeeOiiHht es I V  к.мая,

Р а з р я д ъ  I. і .  Сергѣй К урасовск ій— ннграждсиъ к н и т ю ; Афанагій Дю- 
кивъ. Р а з р к д ъ  II . В асилій М ухш гь, М аркіш іь Відиривскій, 5 .  Яковъ II·- 
тривъ, Ианелъ Бочаровъ, Анатолій Пѣлоусинъ, ІІетръ І/гавривскіЙ. Нетръ  
Коішлевъ, 1 0 . ІІарвеиій Ѳсдориігь, ІІстръ іЬ ы тавц-въ. АлсксЬЙ Дюковъ, 
Стефанъ Ч аговцовъ , С«ргѣй Ч угаевъ , 1 5 . Нсдиръ К ѵзьявнь.



Д оп ущ ен ы  к ъ  переэкзам еновкѣ п осдѣ  каникулъ: Н дколай П оп ов ъ , Іосиф ъ  
В а сю т и н ъ — п о греческом у язы ку; А лександръ П оповъ , И ванъ Ѳ оминъ, 2 0 .  
В а си л ій  Н етрусенко— по церковному п ѣ н ію ; Ды итрій Прокофьевъ— по гре- 
чсском у я зы к у  и дер к ов н ом у п ѣ н ію ; А пдрей ІЦ елкуновъ-— п о греческому  
я зы к у  и  к ъ  наітисанію  русскаго сочнн ен ія; Е горъ К рутьевъ— к ъ  н ап и сан ію  
р усск аго  сочиненія; И вапъ Т о.ш ачевъ— п о  граж дааской и ст о р ін  и  къ на- 
п и сан ію  русокаго сочиненія.

О ставлеиъ в ъ  том ъ т  кдассѣ по м алоуспѣ піности  2 5 .  П етръ В ласовск ій .

II НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

І І е р е в е д е н ы  e s  H I  m a c e s ·

Р а з р я д ъ  I. 1. Сергѣй Е оротковъ , Г авр іц дъ  В асіотн н ъ — награждены  кни- 
гами; В а си д ій  С околовскій , А іек сан др ъ  Д ьяковъ, 5 .  М ихаллъ В оскобойни- 
ковъ. Р а з р я д ъ  II . Н иколай К р аси п ъ , И ванъ Г рш ценко, Алексѣй Гри- 
ідеп ко, Ѳедоръ В ой тов ъ , 1 0 .  Д иаш трій С клабннскій , П аведъ Ж ук овск ій , 
В аси л ій  В л асов ъ , П аволъ О тепурскій, А пдрей Т р п п ол ьск ій , 1 5 .  М ихаилъ  
Б аж еновъ , Павелъ Щ елоковскій, А ндрей Л ю м инарск ій , И ванъ Д и к ар ев ъ , 
А лександръ Грвгоровичть, 2 0 .  В аси л ій  Л оселъскій, В а сн л ій  Р у д и н ск ій , В а -  
силій  Ч ирк и н ъ , Г еоргій  О брѣзковъ.

Д опуіцены  н ъ  переэкзаненовкѣ п осдѣ  каникулъ: П авелъ Д аш кѣевъ— по  
греческому я зы к у  и к ъ  н апясан ію  р усек аго  сочиненія; 2 5 .  Я ковъ М арты- 
н овъ — по греческому нзы ку; Л антельймонъ Ладенко— къ н ап и сан ію  р усск аго  
сочпненія; Сергѣй Г агарипъ— по м атематикѣ и къ н ап н сап ію  р у сск а го  со- 
ч ін е н ія  н  греческаго упраж ненія .

О ставлены  в ъ  тоггь ж е классѣ: В а си л ій  А р бузов ъ , П етръ М олчановъ, 3 0 .  
Іоспфъ Р одіон ов ъ — по м алоуспѣ ш ностя; 3 1 .  Иванъ Ж илинъ— для усовер- 
ш енствованія  въ  л и са н іи  сочиненій .

И ІІАРАЛЛЕЛЬНАГО КЛАССА.

І і е р е в е д е н ы  e s  I I I  к л а с с з .

Р а з р я д ъ і . I .  Андрей Д убян ск ій , М охаилъ П одяковъ, А стіон ъ  В ер би ц к ій , 
В ладим іръ  Гогш гь, 5 . Алекаѣй Л иткевіічъ , Сергѣй С уш ковъ. Р а з р я д ъ  I I .  
А натолій  Р су т ск ій , И ванъ З а х а р ь ев ъ , Ѳепфанъ Д ей н еховск ій , 1 0 .  Іосаф ъ  
И п к ан оровъ , ІІавслъ ІЬ р есы п к и п ъ , ІІавелъ Ш иш ловъ, Алексаидръ ІІипенко, 
С ергѣй-Л іобарск іб  2-Й , 1 5 . Сергѣй Л ю барск ій  1 -й , А лексаидръ Ч ервонецкій , 
В ладим іръ  Санойлонъ, Платпнъ В едр ц н ск ій .

Д оп ущ еп ы  къ періякзам еновкѣ п осл ѣ  канякулъ: М аксимъ Г рсковъ —  іта 
грсческояу я зы к у , 2 0 .  В ор и съ  К озловъ — по греческому я зы к у и  св я іц ен -

2 9 2  вѣра н рдзумъ
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нож у п и сан ію , ІІванъ Лксенко— по греческому язы ку х  к ъ  напнсавію  грс- 
ческаго у п р а ж п ен ія , Андрей П роскурннковъ— по библейской иоторіи  н къ  
н ап асан ію  р усск аго  сочяненія, М иханлъ З іеж д о в ъ — по жатежатжкй, Ннко- 
л ай  Ѳ едю ш инъ— по математикѣ.

О ставдеиы  въ  том ъ  т  кдассѣ: 2 5 .  Павелъ Б удгаковъ, Васмлій Оган- 
с к ій , ПарѳеніЙ Сълезневъ— по м алоуспѣш ности, М ихандъ Ѳедоровскій— щ я  
усоверш ен ствован ія  в ъ  п исан іи  сочнненій.

Д опуіценъ е ъ  нспы танію  ло всѣмъ лредиетамъ не Державшій вкзаменовъ 
до каникулъ п о  болѣзни; 2 9 .  М ятрофанъ Фесенко.

I НОРМАЛЬНАГО КЛАССА.

Р а з р я д ъ  I. 1 . Б іа д и м ір ъ  К увичинскій , Александръ А брамцевъ— награ- 
ждены кнпгаии; Никодай В асилевск ій . Р а з р я д ъ  I I .  Георгій Грековъ, 5.  
П етръ К оваіевъ , В аси дій  С танисдавскій, Сеиенъ Лнсенко, Адександръ Ку* 
в и ч и н сеій , М пхаидъ С амойдовъ, 1 0 .  Оеоктистъ Иоповъ, М и іа я д ъ  Вербиц- 
к ій , ІІдатонъ ІІивоваровъ, И ванъ Корнильевъ, Гржгорій И ваницкій, 1 5 .  
И ванъ СокальскіЙ, ІІаведъ Д анндовъ , Георгій Подтавцевъ, Павелъ Копьевъ, 
Ѳедоръ Доишащкій, 2 0 .  А дександръ Захарьевъ, Д ам нтрій  В ян оградск іІ.

Допуіцены  к ъ  лереэкзаменовкѣ посдѣ каникудъ: Мжхаихь Н асЬдкиаъ—  
л о  свяіценному п в сан ію , Евгьній БогосдавскіЙ — по вссобіцеЙ гражданской 
и стор іи  11 ло ціірковному п ѣ віш , В асядІй ІІонижаревъ, 2 5 .  Андрей МатвѴ  
ев ъ , Адексѣй ІІокровскій— по греческому я зы к у, Т я ю н ъ  Ж уковъ— по д а -  
ти н ск он у  я зы к у , Д им лтрій  Твердохдѣбовъ— по математикѣ, Иванъ Татарж- 
н о в ъ — по свящ енноиу п н сан ію  и математикѣ, 3 0 .  Никодай Збук ар евъ — по 
латинскому я зы к у.

О ставдены  въ  том ъ же классѣ по малоуспѣш ности: А натодій АісксѢйв- 
ск ій , 3 2 .  Ѳсдоръ Ѳедоровскій.

I ПАРАЛЛЕЛЬНАГО Ш С С А .

Р а з р я д ъ  I . 1 . Стеііанъ ІІоп ов ъ — награжденъ кннгою, М нханлъ Вйнгс- 
р ов ск ій . Р а з р я д ъ  II. Семенъ Слюсаревъ, Адександръ В ер би дк ій , 5 .  Нванъ 
П анкрнтьевъ, Леонидъ О руж инскій , Викторъ ІІоиинаревъ, Александръ Ж а- 
дан овск ій , Д и м и трій  К орнильевъ, 1 0 . Александръ Кожариивсаій, Ѳгдоръ 
В ср гун ъ , Адеквандръ Я новскій , Иванъ Калюжный, Идларіонъ ІІодтавцсвъ, 
1 5 .  Т вхонъ Р убш іск ій , й в а н ъ  Идьинскій, СергЬй Могжлянекій, Борнсъ  
Пльченко, АнтоніЙ М ухнвъ, 2 0 .  Иванъ Н айдовскій, НиколаЙ Войтовъ. Нж- 
кодай Загоровск ій , В дади н ір ъ  М акедонскій, Іівань Сондарсвъ.

Допуіцепы  къ переэкзаменовкѣ посдѣ каникудъ; 2 5 .  Иванъ ІІодлуцкіЙ—  
по вссобіцей гражданской и сто р іп  и rpt-ческоиу язы ку, НнкидаЙ ІІриходь-
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к овъ  — к ъ  нагш санію  гркческаго экзам еи н аго  уп р аж н ен ія , ІІванъ Х р л ст іа -  
н о в ск ій — къ наіш с& нію  русскаго экзам еп н аго  сочинен ія .

О ставлены  в ъ  том ъ  т  классѣ: Ѳедоръ Б удя и ек ій — по болѣ зни , АеанасіЙ  
Д ю ковъ , 3 0 .  Ѳедоръ К озлонскій , М аркъ ІІосельскій , 3 2 .  М нхаплъ Якон- 
д ев ъ — по м алоуснѣ ш ностн .

РАЗРЯДНЫЙ списокъ
учениковг Харьколскаго духовнаго учплища, составленный учіі- 
лшцнымъ нравленіемъ по икоичанін годнчныхъ исиытаній :su 1888/»

учебимй годъ.

Ч Е ТВЕР Т ЫЙ КЛАССЪ.

Разрядз I  1 . И ваіш ц к ій  Д им итрій— награж дается кіш гою ; ІІоповъ Гри- 
г о р ій .

Разрядд I I  Б у гу ц к ій  П олпкарпъ, П оповъ Ѳ едоръ, Д ейнеховскій  Ιίπιιο- 
і и г ь ,  Я стрем скій  Александръ, К раснокутск ій  Е и ген ій , Зак р п ц к ій  Іів а н ъ , 
В ласовскій  ІІавелъ, Корнильевъ Д в ы я тр ій , М акаровскій Д н ш іт р ій , Д авндовъ  
Н и к одай , Щ еиинскій  А лексѣй, З у б а р ев ъ  В асн л ій , Евфныовъ И ван ъ , Д ю ковъ  
Г авр ін л ъ , П оновъ И вавъ , К овалевскій Н иколай, Пономаревъ В л ади и ір ъ , 
П авловскій  Сергѣй, ІЬ ти н ъ  К он стан тіш ъ , Рудневъ М ихаилъ— В сѣ  э т и  двад- 
ц ать  два учюш ка прш ш аю тся окоичпвш иы н иолиы й к урсъ  уч ен ія  въ  ду- 
ховном ъ училш цѣ съ  правом ъ  п и ступ л ен ія  въ п ервы й классъ духовн ой  се- 
м и н а р ін , М ухииъ В а си л ій , Ѳ аворовъ И в ан ъ , Й асѣдникъ Я ковъ , Ром ановъ  
Л еош ідъ.

Р а з р я д ь  I I I .  И знайловъ В л адн м ір ъ , Кармаиовъ Н иколай, ‘2 9 .  Ыи- 
щ снко Я ковъ— эти  сеыь ученнковъ ие п р іш а ю т с я  достойны м и перевода въ  
п ервы й классъ  ссм ннарін  на оснонанІи  постановленія правлеиія уч нл и щ а, 
утв^рждеш ш го Еги Нреосвящ ецствомъ 2  мая 1 8 8 4  г . it.  1; по согласіш  §  
8 7  увт. д у х . учнл. иолучаіотъ св и д ѣ ты ь ст в а  объ  о к іг ч а п іп  полнаго курса  
ученія  въ  духовнимъ училиідѣ.

ТРЕТІ Й КЛАССЪ.

Р а з р я д д  I .  1. М едвѣдевъ В аск л ій , Слѣіщивъ А ф ацлсій , Л ю барскій  Ыааи- 
д ій , Ч угаевъ  Н нкодай , 5 .  К ш іріанивъ ІІетръ.

Р и з р я д д  I I  ЯновскіЙ  Н иколай, ІІиномаревъ С ергій , Григореико Геор- 
гіЙ , И ііканоровъ  Н икодай , 1 0 . Зум и ак ъ  А лександръ, В ер бвц кій  Д ш ш т р ій , 
Стеллецкій А лекеандръ, ЛобковскіЙ Л авелъ, Григоревіічъ Г еоргій , 1 5 .  Чср- 
н явск ій  Н иколай , Ч еріш вецкій  С ергій , Слудкій М пхаилъ— эти  сеыиадцать  
ученикивъ п ри зн аю тся  доетойны м и псревода въ четверты й классъ; Силь-
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ван ск ііі М ихаидъ, Донченко К онстантннъ, 2 0 .  Титовъ Александръ, Маке- 
дов ск ій  Иванъ, П оповъ Ѳсдоръ

Р а з - р ж Ь  I I I .  Измайловъ Николай, Онацкій М ихапдъ, 2 5 .  Караваевъ  
М атвѣй, Соколовскій М н х а и іъ — этв  девять ученнковъ таігжс м огутъ быть 
переведеяы  въ четвертый классъ , есла передержать акзамены: Донченко—  
п о латинскону я зы к у , Сильванскій— по русскому диктавту, Македонскій и 
П оп овъ  Ѳедоръ— по русском у язы ку съ церновно-славянсиім ъ, Т іт о в ь —  
по географ іи, Онацкій ц С окодовск ій —  по русскому язы ку с ъ  цсрковио- 
славяпскиыъ я  диятапту, Караваевъ— по латннскому и русском у язы кагь  
съ  церковно-славянскняъ, И змайловъ— по к а т и іп зи су  и греческому язы ку; 
Ольховый А лексѣй, К о б ш я ц к ій  Александръ, Х оручъ Цдья, 30. Павловъ 
В дади м іръ , С таховскій Ииколай, НикитскіЙ Евгеній, Н ротопоповъ З а іа р і і ,  
Р у б и н ск ій  П аведъ, 35. Тодмачевъ И ванъ, Н осовъ Нидъ — эти  десять уче- 
іш ковъ оставдяю тся на іш вхорятедьны й курсъ по м адоуспѣш ности; Тата- 
р и н ов ъ  Александръ, ІІоповъ А нтоній, Новицеій Иваиъ, 4 0 .  О дьховск іі 
С ергій— эти  четы ре ученика уводьняю тся и зъ  учидиіца по мадоусігёш ности, 
4 1 .  К орнндьевъ Нванъ допусвастся къ экзамену писдѣ нанивудъ по всѣмъ 
предыетамъ.

ВТОРОЙ КЛАССЪ:

Р а з р я д з  I .  1. Ж адановскій Н иколай— награшдается книгою , Корнждьсвъ 
В а си л ій , ІІоповъ Г ригорій .

РазряОд II . АлекСапдровъ И ванъ, 5 . Нѣичиновъ Тихонъ, Протопоповъ  
Л еон тій , Стеддецкій Іосифъ, ІІосельскій Андрей, Щ ербининъ В ладям іръ, 1 0 .  
З а к р и д к ій  Іосиф ъ, ВииоградскШ  Адсксандръ, ІІоповъ Д им итрій , Тятовъ  
С еиенъ, Н икодаевскій Д и н и тр ій , 1 5 .  Ѳедоровъ Григорій, Стеяурскій Вася- 
л ій , Н естеровъ В а си л ій , Б асовъ Д и н и тр ій , Созонтыягь Андрей, 20. Вдады- 
ковъ К онстантннъ, Евѳимовъ В вген ій , Иавловскій М акарій, Роменскій іо с іф ъ ,  
Бѣликовъ Н яколай, 25. Р уби н ск ій  М яіаи л ъ—эти двадцать пять ученлковъ 
нри зп аю тся  достийными пііревода вх> третій  классъ; Ш вкитовъ Г р *п »р іі, Поно- 
ы аревъ НикодаЙ, Рудинскій  ТииоѳеЙ, Леоптовичъ Някодай, 3 0 .  НасЪдвннъ 
К о н с т а іт ш ъ , Кры жановскій Д имитрій.

Р а з р я д s  I I I  Л ю барскій В асн лій , Ы ураховскій Грнгорій, Заграфскій  
Іоси ф ъ , 35. ІІротопоповъ И ванъ—этя  д ісять  учениковъ тнкже м огутъ быть 
леревеДсны въ трстіЙ кдассъ , еслд иереДержать экзамены: Ш окотовъ, Пино· 
н аревъ  и Н асѣдкннъ— ио ру- скому диктанту, Р уди век ій — по русскому языку 
съ  цсрковно-сдавянскям ъ, Леонтовнчъ н Крыжаповскій— іш гречискому язы ку, 
Л ю барскій— по латпнскону я зы к у u русском у днктанту, Заграфсній и Му- 
р аховск ій  —  по греческому язы ку я русскояу диктанту, ІІротшіииовъ — im  
датш іском у я зы к у , русском у язы ку съ церковно-сдавяискнмъ я русскияу
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ди к тан ту; М ураховск ій  Владиы іръ, Щ епнискій  Сергій —  эт и  два учепика 
оставляю тся  на повторнтельны й курсъ  по аал оусп ѣ ш н остп ; А гндвц евъ  Р о- 
м ан ъ , В лады ковъ А лександръ, 4 0 .  Б утк ов ск ій  А іек сѣ й , Б обинъ В асидіЙ , 
Д а т в с к і й  Н иколай, Ш ьбатннскій  С ср гій , Прядкинъ В а с и л ій — эти  сеыь 
уч еіш к овъ  уводьн яю тся  и зъ  учпдищ а п о  м адоуспѣш ности; 4 5 .  Соболевъ  
И вапъ— доп уск ается  къ эк зам еду п о  церковному пѣ нію  u  къ передержкѣ  
п о  р усск ом у  дяк тан ту послѣ канпкулъ.

П Е Р В Ы Й  К Л А С О Ъ .

Р а з р я д з  I  1 . ИванпцЕІй И ванъ, Селезневъ А лексавдръ— эти два уч е-  
іш ка награж даю тся книгамц; Д ейнпховскій  Н икодай, Р уби н ск ій  Н икодай, 
5 .  К о т ія р о в ъ  И ванъ , Стеллецкій А іек еа н д р ъ , И пвоковъ А лексапдръ, Апто- 
новъ Т и х о п ъ , ВласовскіЙ  Яковъ.

Р а з р я д з  I I .  1 0 .  М атвѣсвъ П етръ , Зеленшгъ И ванъ , Зак рн ц к ій  Тпмо- 
еей , ІЬ т п н ъ  ІІетръ, Корнильевъ Г р и го р ій , 1 5 .  Ч ервонецкій  А лександръ, 
И впенко Н иколай, Попоы аревъ А лександръ, Ч ернивецкій П авелъ, Сильван- 
скій Ѳ еодоръ, 2 0 .  Б огдановъ  Н п к ол ай , М игулпнъ Н ііколай, С озоатьевъ  
В аси л ій , В асидьковскій  Я к ов ъ , К оріш льевъ П етръ , 2 5 .  В а с іш в с к ій  И ванъ , 
Х одаковскій  И ваи ъ — этн  двадцать ш есть  ученпковъ п р іш а ю т с я  диетойны м н  
персвода во второй  к л ассъ ; Донченко А лександръ, М ухш іъ К оистантнпъ , 
Рогальск ій  М и х а п іъ , 3 0 .  П авловскій В а си л ій , Семьповъ А лександръ, Дави- 
довъ Г еор гій , К ры ж анивскій К онстантинъ , Ш аховскій  В ладим іръ , 3 5 .  Дго- 
ковъ В ладиы іръ .

Р а з р я д д  I I I  Х оручъ  И нкодай, С клабинскій В а си л ій , К уіш цы нъ Па- 
ъыъ^ К оцаревъ Я ковь , 4 0 .  К раснокутскій  Антоыъ, Лпткевичъ М и хап дъ , 
ІІрядкинъ В ячеславъ, Оокоховскій К он стан тш іъ — эти  ш ш а д ц а т ь  учеииковъ  
м о гу т ь  бы ть  такж е переведены  во второй  ьмассъ, ес-ли нередёрж атъ эк за-  
мены: Дончвнко и Дкш онъ— пп русск ом у язы ку съ  цорковио-славянскимъ, 
М у х в и ъ , Ііавловскій  и Ш аховскій— ло русском у д и к та н ту , Р огал ьск ій , Се- 
ы еііавъ ц Кры ж ановскій— іш церковному п ѣ ііію , Д ави довъ — no священноЙ  
и ст о р іц , Х оручъ, СкднГшнскіЙ, К унпцы нъ, К одарсвъ , Литкевичъ и  С о к о іо в -  

ск ій — л о  русск ом у я зы к у  еъ цсрковіш -славянскимъ и русском у д о к т а н т у , 
К р асп и к утск ій — по русск ом у язы ку съ  цирковно-илавянскимъ и цсрковному  
пѣ нін і, ІІрядкш п»— по р у сск о а у  язы ку с ъ  церковно-славянскямъ п церков- 
нииу п ѣ н ію ; ГраГмшскій И ваиъ , 4 5 .  К алаш никовъ В а еи л ій , К овадевъ П етръ , 
Баж сновъ Сеаіенъ— яти четы ре ученика увольняю тся и зъ  училищ а— Грабов- 
скій и  Кокалевъ— л о ы алоуспѣш ностп, К алаш ннковъ— по цриш енію  отц а , 
Б аж сновъ— по ирош еиію  матери; 4 8 .  Ч умаковъ И ванъ оставляется на по- 
вторительны й курсъ  по иолѣзни.
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ІІРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАССЪ.

Р а -3 } )я д д  I .  1 .  Гутпиковъ В асп лій , ЛоГюдовсеій Алексапдръ, Ш ебатин- 
скіЙ А іек сѣ й , Червонецкій Д д м н т р ій — эти псты ре учеіінка ннграядаю тся  
книгами; 5 . Д ьяковъ Н пколай, Рудневъ А нтоній, Грабовскій Нжколай, То- 
ранск ій  П ванъ, Ч ернявскій В ладпм іръ , 1 0 .  Макаровскій Ведоръ, Б ы яевъ  
А лексѣй, Н осовъ А хексаидръ, Я стрьмскій В вгеній , Ольховый Тимоѳей, 15. 
Т атар и н овъ  Ѳедоръ.

Р а з р я д 8  I I .  П одлуцкій П етръ, В аси іъввъ  Д нм итрій , Бутковскій Адек* 
сѣ й , Энендовъ И ванъ , 2 0 .  Корнильевъ Иванъ, Поповъ Адександръ 2 - і ,  
М игулииъ А дександръ, Алейнпковъ П етръ, В иш ем ірскій Николай, 2 5 .  Дом- 
н и ц к ій  В асилій , В едринскій  А дексѣй, Дмнгріевъ В н т а іій , Брайловскій За- 
х а р ій , И ваницкій  В а с и іій , 3 0 .  П оповъ А іександръ 2 -й , Ыовоігирскій Ивалъ, 
Л укаіпевъ Алексѣй, М окринскій И ванъ, П оповъ Андрей, 3 5 .  Таімачевъ  
Я к о в ъ , Л агутннъ НпколаЙ, Х лжняковъ НиколаЙ, Ѳедорпвъ Иканъ^ Ѳеденко 
В а с и іій ,  4 0 .  П оповъ А іек сѣ й , П ол іи ц к ій  Павелъ, Оміаьченко Канстантииъ, 
Л ю барсвій  В асп лій , Литкевичъ И ванъ, 4 5 .  К іяницы нъ В л а д іш р ъ , Кадаш- 
никовъ Д а н іи іъ , ВасютннсЕІй Н иколай— этя  сорокъ сежь уч ен ік ов ъ  прн- 
зн аю тся  достойны мп перевода въ  первы й классъ; П оітавцевъ  Константивъ, 
Ш евченко А нтопій , 5 0 .  Н осовъ Д им итрій— эти  тр и  ученика также кигуть  
бы ть  переведены въ  первыЙ классъ , еслн первдержагь акзамены: Полтакцевъ 
и  Ш евченко— по руссном у язы к у; И осовъ — по русскому язы яу и д ік тая ту; 
В асплькивскій  Л евъ, 5 2 .  В ласовекій  Александръ— этя два ученнка оставля- 
ю тся  на повторн телы ш й  курсъ по налоуспѣш ностн. Переакзаменовки уче- 
никам ъ приготовительнаго, I , II π  III каассовъ будутъ  произведины 8  и
9  а в гу ст а , пріем ны е экзамены  въ  приготоннтельный классъ Гвакаасій 4 8 ) —
1 0  л 1 1  августа , пріемны е экзанены  въ 4-й  классъ— 1 2  августа; во 2  
it 3  классахъ вакансій  не прцдвидптся, въ 1 классѣ нѣтъ ваваы сіі; ш ие- 
бенъ и  начадо ученія  1 4  августа.

Отъ Правленія Харьковской духовной сеиинаріи.

Правлеиіе Харьковской духовной семлнаріи симъ объявляеть. 
что въ настоящемъ году цріемные зкзамеиы для поступленія въ 
семннарію п переэкламеновкд будутъ начаты 7 августа.
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Епархіальныя извѣщенія.

Его В ы сокопреосвящ еяством ъ 2 -г о  сего  ікш я надзпратель Сумскаго д у -  
ховиаго училш ца И ванъ Б раііл овскш  опредѣлеігь свящ еніш ком ъ къ Рож - 

-дество-Б огородичной  цсрк ви  с. Кадьченкова, Суаіскаго уѣ зда .
—  П редіож ен іем ъ  Его В ы сокопреосвяіценства 1 3  ію н я  я. г. свящ ен- 

иики: Х ристорож дествеііской церквіі с х  Б ором ли, А хты рскаго уѣ зда , Павклъ 
Саноюаревскій, М ятрофаніевской церк вп  с. Д а ш ш в к и , И зкш скаго у ѣ зд а , 
Іоаннъ Б азилевіт  п  А рхаигело-Гавріпловской церк ви  с. Г а в р іи о в к и , 
Іоан п ъ  Ст & ілегт й  переыѣщены: д ія  пользы  служ бы  1 -й  на мѣсто 2 -г о ,  
2 -й  н а  мѣсто 3 -г о , а 3 -й  на мѣсто 1-го .

—  Овяіценники: Н пколаевской церкви сл. Л ипсцъ, Х арьковскаго у ѣ зд а , 
П етръ А к е е н е н щ  я ІІокровекой цер . с . О бодовъ, Сумскаго у ѣ зд а , Нико- 
лай Генввскій  1 2  ію п я  я . г. переагЬщены, согласяо приш епію , од іш ъ  на 
мѣсто др угаго .

—  Б огодуховскаго уѣ зд а  слоб. Іъолонтаевой, Няколаквскоіі дерк вн  свя- 
ідепникъ Г еоргій  М ож елеѳскій  1 2  ію п я  н . г. ув оден ъ , согласно п рош е- 
нію  за ш т а т ъ , а на его м ѣсто опредѣленъ того  ж  числа студептъ Х арьков- 
ской д у х . сем пнаріп  И ванъ ІІономареѳъ.

—  С вяіценннкъ Н иколай Розовг утверж денъ законоучптелем ъ Зак отн яп - 
скаго народяаго учнлащ а.

—  Р сзол ю ц іей  Его В ы сокопреосвящ іш ства 1 0  ію п я  я . г . ,  окончпвш ій  
вурсъ  въ  Х арьковской д у х . ссвш парія, М нхаидъ Орловв опредѣленъ д іа - 
кономъ къ С вято-Димитріевской цсрквн села Рясняго, Ахты рскаго уѣ зда .

—  Ш татны й діаконъ Іоанно-Б огословской церкви с . Ч ерем уш наго, В ал- 
ковскаго у . В птал ій  Р у д н ш  1 7  ію н я  н. г. перем ѣщ енъ, согласно иро- 
ш енію , яа діакопское мѣсто къ В озн есен ск ой  ц . с . Скрнігаевъ, Зм іевскаго  
у ѣ зда , а на его иѣсто опредѣленъ того  же числа личны й почетны й граж- 
дан и н ъ  П етръ Деркачевз.

—  Его Вы сокопреосвящ іінствомъ 1 5  інш я н. г. оиредѣлеяъ на псадом - 
щ нцкое иѣсто къ Нпколасвской ціф кви с . Боровіліы ш , Лебедннскаго у ѣ з-  
д а ,— сы н ъ  исіиом щ ика Алгксапдръ Ѳедоровскій·.

—  П салш щ и к и : Тропцкой церквп слой. Малой К оны ш ивахи, Игдомскаго 
у ѣ зд а , П етръ  Оклабинскііі п В озпесспской церкви села Грапевкп Ольхо- 
ватскаго прпхода Волчаискаго уѣзда Г еор гііі Склабыпскіщ  согласно и хъ  
л рп ш сн ію , опредѣденіем ъ епнрхіалы іаго начальства отъ  2 — 1 3  сего іш ня, 
переиѣщ сны  оди ііъ  на мѣсто другаго.

—  ІІсаломщ ііііъ  У спеиской церквя слоб. С авипсцъ, Изюмскаго у ѣ зд а , Ап- 
дрей Линіщкііі 1 0  сего ію ия узіеръ , а на его м ѣсто, по прош епію , резо- 
лш ціей Кго Нриоивш цеііства, 2 0  c m  ію н я  опредѣленъ свящ епнпческій сы н ъ , 
окоичивш ій к урсъ  въ Вупяискозгь д у х . училищ ѣ, Д и м п трій  Ковалевскій.

—  Утв»:рждены въ долж ностя ц ерковны хъ  старостъ : къ Р ож дество-Б ого- 
родичиой церкви о. Ю наковіш — крест. Ѳеодоръ Вуолаевд на 0  трихлѣтіс; 
ІІреображ енской ц . с . Ю накпвкіі—  крест. МопсеЙ ІІш п яка  на 2  трсхлѣтіі;;
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У с п ь н с к о й ц . с. Л о к іш — крест. П рокоф ій  Вдовенхо на  2  т р ш .;Іо а н н ц -І Ір « д г е -  
ченской  цер . с. Л у к н — крест. Н і ія  Іір и х о ж а й  на 1 т р е ы ѣ т и ;  Триицкой 
ц ер . с. А нненскаго— крест. М атѳей Уіненко на 1 трехдѣ тіе; Н пколаевской 
ц ер . с. П од д ѣ сііовкн — д во р я іш н ъ  Н икохай  Ставро&скій; Рож дество-Богори- 
ди чн ой  ц ер к в и  с . К альченкова— крест. В аси д ій  Рыбалка на 2  т р с ы ѣ т іе ;  
А рхан гедо-М и хачю в с н о й  ц еркви  заш татн аго  города Б і ш і ш ь я —  врест. Оге- 
ф ан ъ  Лицманз  н а  2  т р е и ѣ т іе ;  П реображенсЕой церввн  сдоб. В орож бы —  
кр е с т . М оиоьй Обелъчакз н а  2  т р е х і . ;  П окровской церкви  с. А д еш аи —  
кр е с т . Е в т и і ій  Лерепилиѵд  на  1 т р е ы ѣ т іе ;  Геиргіевской цер. гир. А і- 
т ы р к а  крест. В аси д ій  Еойко\ Т ихоновской  ц . сд. ИизшеЙ С ы роватки  Сул- 
ск а го  уѣ зда н а  2  тр е т л ѣ т іе  крест. Н икиф оръ Оношка; М итроф апіевской 
ц ер . слоб. Н и ж н е-Р у сск аги -Б н ш к и н а , Зм іевскаго  уѣзда —  крест. Л аврелтій  
Зол от ухѵш  п а  2  т р е х і . ;  У спенской  дерквн  <ц. Х р у іц ево І Н икнтовки , 
Б ого д у х о вскаго  у ѣ зд а — крест. А ндрей Х и рн ы и  на 1 т р е ы .;  Преооражен- 
ско й  ц . с. Ц ербовой , Зм іевскаго  у ѣ зд а — крест. П рикопій Мироненно  на 
1 трехд ѣ тІе ; ІІокровской  цер. седа. ‘ Б рн гад и ровки , Богодуховскаго уѣ зд а—  
к р ест . Н и к о іа й  Рудько  на  3 тркхдѣ тіе ; У спенсвой ц . c j .  Рубеж ной, В ы - 
ч ан ск аго  у ѣ зд а— м ѣ щ ан п н ъ  Іоси ф ъ  Ш в щ о щ  к ъ  церкви  сл. Д а н іл о в п  
С таробѣ л . у .— кр ест . М аксн въ  М щ )ош нш овъ;' Н етропавловской ц. сдоб. 
П од горовки  того  т  уѣ зд а— крест. Я к о в ъ  Войтенко  н Н вколаевской  ц.
г . С таробѣ д ьска— м ѣ щ ан . П авелъ  Кобсиенко.

—  Награждены похвадьяы м и л и стан и  церковные старосты  Іоавво-ІІред- 
теченской церкви слоб. Базалѣевкн, В аічанскаго уѣзда— крест. ІІавсхь Бо- 
роденко и Іоанно-ІЬедтсчепской щ .  с і .  Е всуга, Старобѣльскаго уѣ зда—  
крест. Яавелъ Величка.

Н З В Ѣ С Т ІЯ  И  З іМ Ѣ Т К И .

СодержанІѳ. Именной В ы г о ч а й ш і й  указъ Иравнтелытіуііщему О нату.— Храыъ ва 
иѣстѣ событіл 17 оатября 188Ö года.—Значепіе ндеи пр&восшія діи слам яг.— 
ІІраздяованіе 600-лѣтней годовщввы Коссовсваго бол.— Значеніе праздновавід 
50-лѣтія возсоедияепія уніатовъ съ православною Гр«*оросгійскою Цераоіію.— 
ЗамѣчательнѣйшЬі теіеграфныя ярнвѣтотшя т> денъ праздлованія.—Жетокн ■ за* 

мѣчательпыя учрежденія гь честь праадннаа.

И и е н н о й  В ы с о ч а й ш і й  у к а з ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю щ е м у  С е н а т у .

Иризнавъ за благо возстиновить дѣйствіе статьи 142 свода основ- 
ныхъ государственныхъ законовъ, язданія 1857 года. повелѣваемъ: 
согласно съ первоначаіьнымъ начертаиіемъ основныхъ погтаиов- 
леній о бракѣ ч.теиовъ явгустѣйшаго Дома нашего, статью 00 учреж- 
ден ія  о йзшераторской фамиліи (свода зиконовъ томъ I. часть 1. 
разд'Ьлъ второй, пзданія 188G года) и:аожить въ атѣдующемъ видѣ: 
«Бракъ мѵжескаго лица Имнераторскаго Дома, могущаго нмі.ть 
нраво на иаслѣдованіе ирестола, съ особою дртгой вѣры совер-
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піается н е иначе, какъ по воспріятіп ею православнаго псповѣ- 
данія> (ст. 4 0  основныхъ гос.ударственныхъ законовъ).

На ікдаипном ъ собственною Его Имнераторскаго Ведлчества

рукою лодписано: ЛЛЕКСЛНДРЪ.
Въ О.-Петербургѣ. *

б-го іюня 1889 года.

—  18-го іюня, на 277-й  верстѣ Курско-Харьково-Азовской ж едѣз- 
' ной дорогл, на мѣстѣ крѵшенія Императорекаго поѣзда 17 октября 

1888 года, состоядось торжество закладки деревялнаго храма, со- 
оруженнаго при вознлкаюіцемъ на отоиъ мѣстѣ Спасовомъ скіітѣ.

Въ 71 2 часовъ утра на  мѣсто чудесиаго проявленія Божія Ιϊρο- 
мысла изъ Хирькова отправидся экстренный поѣздъ, въ которомъ 
находились: высокопреоевященнѣйпіій Амврогій, архіеппсконъХ арь- 
ковскій п Ахтырс.кій, управляющій Харьковской гѵберніей графъ 
Λ. Д. Милютинъ, городской годова И. 0 .  Фесенко, гдасные Х арь- 
ковской дѵмы H. А. Жевержеевъ π II. М. Акюгенко, главный кон- 
тролеръ Лозово-Севяетопольской п Донедкихъ же.тѣзныхъ дорогъ
д. с. с. Иетлинъ, вновь назначенный инспекторъ Курско-Харъко- 
во-Азовской желѣзной дороги стат. сов. Бабиковъ, управ.тяющій 
зтой ж е дорогою I. И. Дворжицкій-Богдаиовлчъ, главный пнже- 
неръ дороги В. Н. Иавловъ, нѣкоторые нзъ ллженеровъ. служа- 
щихъ на Азовской дорогѣ, иачальнлкъ желѣзлодорожнаго жандарм- 
сааго улравлеиія полковникъ Бажеловъ и иѣкоторыя другія лида. 
Къ 10 часамъ лоѣздъ пришелъ на іиѣсто достопамятнаго событія 
17 октяПря, куда черезъ нѣкоторое время лрибылъ лзъ села Соко- 
лова, каходящагося въ 3-хъ верстахъ отъ мѣста крѵшенія, крестный 
ходъ. Н а нвдавно заложенномъ камеиномъ фѵндаментѣ храма вы- 
сокопрсосвященнѣйшимъ Амвросіемъ,архіелпскопомъ Харьковскп.мъ 
н Ахтырокимъ, въ еоелуженіи соборныхъ овященниковъ Тимофея 
Буткеішча л Григоріл Влиоградова л окрестныхъ сельскихъ свя- 
ідешіпковъ совершоно было водоосвящ еніе и владыка окропилъ 
углы заложеннаго дереішннлго здаиія дерквп святой водой. Б ого- 
служеніс закончилось ировозглаліеніемъ многолѣтія Гисударю Ш ш е- 
ратору л всому Царотвующему Дому, иослѣ чего лрлсутствуыщимъ 
были проддожеиъ чай и закуска въ одномъ лзъ времснны хъ дере- 
вянлнхъ зданій, которое было нзящно декорировано зелеиью: на 
самолъ влдномъ мѣстѣ поліѣщенъ былъ, красиво убранный двѣ- 
тамп п національяымп флагамл, портретъ Государя Имиератира, 
а  подъ нлмъ фотографпческій енимокъ съ мѣста катастрофы.

ІІослѣ завтрака всѣ дрнглаліенныя лнца, съ преосвящ еннѣй-
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шпмъ Амвросіемъ во главѣ, осмптривали мѣсто катастрифы u со- 
зпдаю щ іясл на немъ построіікн.

Въ настояідее время изъ Москвы прпбмли net, глаиныя частя 
деревяннаго храма, который предполагаютъ окиячить ностройкой 
мѣсяца черезъ два. Уже воздвигается корпѵсъ моиастырскнхъ келлій, 
п заложена монастырская гостинница для пріѣзжающнхъ. Самый 
храмъ будетъ величпною въ 8 сажепь ширпны н 12 длш ш . Всѣ 
деревянныя работы производятся ио проекту архитектора Ники- 
тина извѣстнымъ въ Москвѣ иодрядчнкомъ Жирновымъ подъ иа- 
блюденіемъ н рѵководсхвомъ епархіальнаго архитектора Нѣмкина.

На торжество лзъ окрестныхъ селъ и деревень собралась гро- 
мадная масса народа, ііе раеходпвпіагося до снмаго отхода акстрен- 
наго поѣзда.

—  15-го іюня въ Сербіи совершплось торжествеішое празднованіе 
500-лѣтней годовщины Косеовекаго боя. ІІодъ Коссовымъ погибла 
независимость сербскаго царства, но оербы иали лпшь послѣ ге- 
ройской борьбы и покрыли себя въ роковой день неувядаемо#» сла- 
вого. Двѣ веінкія  идеи одутевляли въ тѣ далекія времена серб- 
скихъ героевъ: идея релпгіозная и идея національнгія. Ути ндеи 
пережили иаденіе стараго сербскаго дарства; онѣ продолжііли жпть 
въ народныхъ массахъ въ теченіе долгихъ и темныхъ вѣковъ по- 
стыднаго рабства. Ими ппталась и сохраняласі. еербская народ- 
ность; изъ нихъ она чернала все новыя и цовыя снлы и для пе- 
ренесенія  неслыханно-тяжкихъ іѵгрнданій, и для своего надіональ- 
наго и государственнаго возрожденія. И воп> иаступплъ день няти- 
сотлѣтней годовіцнны и роковаго ддя всего сербг.кнго народа еобытія. 
Именио ато значеніе празднества всего лучгае указано было въ день 
пятисотлѣтней годовщ иіш  Коссовской битвы митрополитомъ Ми- 
хаиломъ въ проиовѣдп, въ которой онъ, между прочнмъ, сказалъ; <Ио- 
модимся нашемѵ Отцу Небесш шу о томъ, чтобы Онъ соедииплъ насъ 
<ѵь н я т п п ш і  браті>яміі сербами, жпвѵщими подъ чужеаемнымъ вляды- 
чество.чъ, чтобы мн въ лредназиаченное сампмъ Ііогомъ времЪ обрнло- 
вали снова одиу націю і і о д ъ  однпмъ крестомъ и однимъ знамепемъ».

Оамое діірковкос торжес/гво соверш ено было въ Крушевадѣ съ 

патріархальной нростотой и задѵшевнос.тмо. Крушевацъ. ирежде ста- 
рішный сербекій королевскій городъ, тенері, небольпгой проішнці- 
алі.ный городокъ съ 5 ,000  жителей. Чікѵго собравншхея на торже- 
ство , сч и тая  иридворныхъ, властей. войска и любоиытныхъ, про- 
отиралось до 3.000; пзъ лноземцевъ были только Д ан ковъ  и нѣ- 
сколько жптелей нзъ Македоніп и Босніп. Р»ъ числѣ кор]іесппнден-
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товъ ирисутствовали п рѵсскіе. Королю Александру, нрпбывшему 
послѣ подѵдня, на всемъ желѣзнодорожкомъ путп отъ Бѣлграда до 
Сталачп и по улицамъ до Крушевада, была оказана населеніемъ 
самая задупгевная встрѣча. Все населеніе явплось въ праздничныхъ 
одеждахъ. Станціп, села п мосты былп украшены зеленыо и фла- 
гами. Учащіеся и властп прнсутствовалн въ полномъ составѣ. Мѣст- 
иость эта населена не густо, о народныхъ массахъ тамъ не можетъ 
быть рѣчп. Кромѣ того, сербскому сельскому населенію вообще чуж- 
до шумное воодушевленіе. Тѣмъ не менѣе теилая, сердечная встрѣ- 
ча производила снльное впечатлѣніе. Молодой король въ послѣд- 
ыіе тря года развплся, сталъ стройнымъ п спльнымъ, своимъ прі- 
ятішмъ еерьезнымъ лицомъ напоминаеть свою красивую мать п 
умняго отца. Первая роль въ церковномъ торжествѣ и на панп- 
хидѣ въ память павшпхъ лрп Коссовѣ принадлежада митрололитѵ 
Мяхаилѵ. Маленькая церковь едва могла вмѣстить высшее духо- 
венство, пѣвчихъ, мпнистровъ п дворъ. Толпа терпѣливо стояла 
внѣ церкви, пока не началось національное торжество на площа- 
ди передъ церковыо. Митрополитъ сказалъ рѣчь, въ которой безъ 
всякаго иолитическаго намекя указалъ на событія послѣ битвы при 
Коссовѣ, на паденіе сербскаго царства, напомнплъ о возрожденіи 
его въ нынѣпше^ъ столѣтііі в выразилъ ггожеланіе странѣ даль- 
нѣйшаго процвѣтанія. Король Миланъ письмешіо заявилъ о сво- 
емъ участіп въ празднествѣ. Съ русской точки зрѣнія сербская 
національная самостоятельность, понятая, конечно, не въ томъ 
смыслѣ, который придаютъ ей въ Вѣнѣ, дорога намъ, какъ руча- 
тельство за то, что въ лагерѣ противниковъ Россіи не онажется 
славянскаго православнаго народа, обнзаниаго дамъ свовдгь націо- 
нальнымъ существоваиіемъ. Стремясь къ этой самостоятельностп. 
но арограммѣ такъ красиорѣчиво ѵказанной митрополитозгь Миха- 
иломъ и друѵими сербами, правителл Сербіп выполняють тѣмъ 
самшгъ все, чего отъ шгхъ ожидастъ Россія н что можетъ обезпе- 
ч і і т ь  шгь сочувствіе, нравотвеннѵю опору н  нрочную дружбу рус- 
скаго нраіштельства ц і>усскаго народа, п что вполнѣ совпадаетъ 
сь задачами нравославія на Востокѣ.

— 8-го іюня нся нравославная Р оссія  едпнымн усты н едпнымъ 
сещ цсм ъ слашіла Госішда, празднуя благодарнымъ воспомпнаніемъ  
возеоединеніе съ Ііравославыою Грекороссійскою Церковію западно- 
руссЕііхъ уніатовъ, соверш пвшееся назадъ тому пятьдесятъ лѣтъ.

Событіе зто по словамъ «Моск. Вѣд.^ имѣетъ глѵбокое всероссій- 
ское, ие только дерковное, но п государственное значеніе.
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Предісп лолутора милліояовъ бѣлоруссовъ, пятьдесятъ лѣтъ точу 
назадъ возсоедннеыішхъ съ ІІравославною Церковію, наравнѣ съ 
нредками великоруссовъ u малороесовъ. были нѣкогда сынадш 
той же Православной Грекороссійской Церкви, которую н мы счи- 
чаелъ своею Матерью; отъ грековъ же, какъ н мы чрезъ велнкаго 
ннязя Владиміра, лолучили онн христіанскую вѣру и крѣпкодер- 
жадпсь ея въ течен іе слишкомъ пяти столѣтій— до XVI вѣка.

Мало того. Когда западная Русь изъ подъ власти татаръ поднал» 
властл язычниковъ лнтовцевъ, иослѣдніе, сближаясь н роднясь съ 
русскпмв, стали прилимать нхъ вѣру, языкъ и обычаи; такъ что 
образовалось Рѵсско-Литовское царство, со столнчнымъ городоыъ 
Вильной, едннокровное и единовѣрное Московскоиу.

А между тѣмъ въ концѣ XVI вѣка, въ 1590 году, собранъ былъ 
въ Брестѣ соборъ, на которомъ объявденя была <Унія>, подчн- 
нившая иодъ іезуитскою лнчиной <единенія Восточной Деркви оъ 
Западною >, лравославныхъ русскнхъ людей римскому нгу.

H e съ радостнымъ чувствомъ я ве съ охотой прнията была 
Рѵсью и Литвой эта <унія», введенная лестію, интригами и яаси- 
ліемъ во всей югозанадной Россіи, подпавпіей лодъ власть като- 
лическоЛ Польши. Ііоэтомѵ вполнѣ естественно было, что ѵже въ« * щ
слѣдующемъ затѣмъ XVII столѣтіи, вогда прнсоедннена была къ 
Москвѣ Малороссія, русскіе уніаты стали мало по-мялу возвра- 
щаться къ вѣрѣ своихъ иредковъ, а въ ирошедшеыъ столѣтій, лослѣ 
того какъ Екатерина II возврнтила Россіи Бѣлоруссію н Ііолынь, 
уніаты, жившіе въ этихъ областяхъ въ несравненно болмшшъ ко- 
личествѣ, броеалц ѵнію в возсоединялиеь съ Нравосл&внои Церковьи.

Но все :>то бшгя лишь отдѣльные случав, ие нмѣвшіе характера 
общаго движенія твердаго и устойчивагв. Наснліе u интриги іш- 
ляковъ, которые были панамн русскихъ и лнтовскнхъ поселяиъ, 
хптрость, лес.ть и коварство католпческихъ іезуитовъ, воторне яяи~ 
лпсь учителями и руководителями уніатовъ, сдѣлали то, что когда 
въ началѣ настоящаго столѣтія, въ царствованіе Александра I. 
западно-русскіе уніатскіе священпики начали борьбу съ латлни- 
польскимъ орденомъ базиліанъ, стоявшнмъ во главѣ ушатовъ, н 
стремились реформировать свою церковь, τυ у нихъ уже п мысли 
не было о ирисоединеніи къ Православной Грекороссійской Церкви; 
сознаніе своего родоваго едниовѣрія съ  Москвой, чдтііе праіюслав- 
ное, танвшееся въ глубинѣ народнаго сердца. ѵже не смѣло и не 
умѣло шюзнаться и обнаружиться ші д1иѣ. He было яснаш  нони- 
манія сущности мучпвшаго всѣхъ вонроса. не было разумиой :»нер-
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гпческой дѣятельности въ сторонѵ православія и Россіи,—не бьіло 
человѣха, который сдѣлался бы душой этого дѣла.

Такимъ человѣкомъ, лоложившимъ душу свою въ дѣло возсое- 
дш іен ія  западнорусскихъ уніатовъ съ Правосдавною Ц срковію, вы- 
неспгамъ дѣло это на своихъ плечахъ, бы.тъ всѣмъ х о р о т о  извѣстный  
Іосифъ Сѣмашко, въ послѣдствіи митрололитъ Лптовскій.

Рожденный въ расположенной къ православію семьѣ, самъ съ 
дѣтства искренно полюбившій и основательно узнавш ій и Право- 
славную Церковь и родную Россію , онъ съ первыхъ же шаговъ 
своей общ ественной дѣятельности, и главнымъ образомъ въ званіи  
енископа Бѣлорусской грекоуніатской епархіи п предсѣдателя гре- 
коуніатской консисторіи, твердо п неушгонно, разѵмно и тактично 
пош ель по тому хіути, который послѣ двадцатилѣтнихъ неустан- 
ныхъ трудовъ его закончплся лразднуемымъ назги нынѣ событіемъ.

Много знергіи  и ѵма, много трудовъ и борьбы пришлось нодо- 
житі, преосвящ енному Іосифу на подготовленіе возсоедпиенія; но 
н а его сторонѣ была лравда, на eiO сторонѣ были н лучш ія силы 
лравославной Р оссіи  того времени, на его сторонѣ былъ самъ Го- 
сударь Николай Павловпчъ и митрополитъ московскій Филаретъ, 
благодаря которымъ и могло состояться торжественное событіе, 
ѵвѣнчавшее достойдымъ образомъ всѣ труды преосвящ еннаго.

19 февраля 1839  года въ По.тоцкѣ всѣ грекоуніатскіе епископы  
и высшее духовенство за себя п за  всю свою болѣе чѣмъ лолѵтора- 
милліонную паству подписали актъ возсоединенія съ Православною  
Ц ерковію , 25 марта того же года утвержденный Государемъ Импе- 
раторомъ, начертавшпмъ на  немъ: Благодарю Бот и принимаю.

Тогда же, вслѣдъ за  обьявленіемъ Іосифу въ Святѣйіпемъ Сп- 
ыодѣ синодальной грамоты къ возеоединеннымъ, соверш ено было 
бдагодарствепное Госігоду Вогу молсбствіе о возвращ еніп полутора- 
милліона рѵсскпхъ людей въ лоно Православной Церкви, къ ко- 
торой прпнадоезкаля пхъ предкп и отъ которой отторгнѵты они 
были коваретвомъ п насиліемъ.

Такимъ образомъ настояідій иразднпкъ естъ празднлкъ возвра- 
щ енія въ отчій долъ сплой нзгнанныхъ пзъ него равноправныхъ  
братій нашпхъ, возвращ енія стопвшаго непмовѣрныхъ усилій и 
трѵдовъ и куплемнаго дорогою цѣной.

— Заимствѵемъ лзъ «Впленскаго Вѣстника» описаніе самаго 
ираздника.

Н аканунѣ праздновалія, вечеромъ 7 ію ня, въ каѳедральномъ со- 
борѣ лреосвящелнымп Нпканоромъ, Алексіемъ и Арсеніемъ совер-



іяено было всенощное бдѣніе, а въ самый день празднованія вы- 
сокояреосвященнымъ митрополитомъ кіевскпмъ и галицкнмъ ІІла- 
тономъ, съ участіемъ всѣхъ присутствующпхъ въ Вильнѣ епнско- 
повъ, мѣстныхъ н прябывпгихъ язъ радныхъ городовъ іереевъ, со- 
верш ена торжественная обѣдня. Еще съ ранняго утра этого дня 
весь городъ украснлся флагами, а съ семя часовъ началп прибы- 
вать изъ лагеря и располагаться по улиданъ, ведущимъ къ собо- 
ру, и на соборной площади войска. Въ половинѣ девятаіч) нзъ 
Пречистенскаго собора начался крестный ходъ въ каеедральный 
соборъ, съ высокоиреосвязценнымъ Алексіемъ во гл&вѣ, пря уча- 
стіи православныхъ воспитанниковъ и воспятаннядъ учебныхъ за- 
веденій сь начальствующими я учащпмн и ари многочисленномъ 
стеченіп народа; многочисленные хоругвн и цеховые значкн пред- 
шествовали крестному ходу. Такой же крестный ходь направался 
изъ св. Троицкаго монастыря съ древнѣйшею въ Вильяѣ нвоною 
Божіей Матери Одигитрія, съ дерковныии и братскимн хортгшши. 
По ирибытіи крестныхъ ходовъ вг каѳедральный соборъ, начадось 
торжественное богослуженіе въ переполненномъ молящнмнся хра- 
ыѣ; вся соборная ллоіцадь также переполнена была молящимяся, 
н е нашвдшими себѣ мѣста въ храмѣ.

Во время литургіи высокопреосвяіценный Ш атонъ произнесъ 
глубоко тронувшее всѣхъ слово.

По овончаніи литургіи, архипастыря и весь клиръ сгь холящк- 
мяся вышелъ на соборную плоіцадь ддя совершенія благодарствен- 
наго Господу Богу молебствія. Ііо серсдинѣ илощвди заранѣе при- 
готовленъ былъ изящно убранный помостъ съ сѣнью. Вся нло- 
іцадь была живописно уврашена хвойными деревьями и высокихя 
мачтаыи, съ развѣвавшякнся на няхъ флагамя. Вся плошддь н 
прнлегающія къ ней улиды, на сколысо простиралось зрѣніе, за- 
пружеиы былгя народомъ; балконы, окна я даже крьшв окружах>щ«хъ 
домовъ уеѣяны быля зрителями, собравтимнся взглянуть аа торже- 
ственное зрѣлище. ііо го д іі была в&тиколѣпная, какъ нельзя болѣе 
благопріятная. По окончаніп благодарственнаго модебствія, гь про- 
возглапгеніемъ згноголѣтія Царствующему Доху, св. сшноду и архиіш- 
стырямъ, участвовавшія въ торжествѣ войска раношлнсь подъ музыку.

Въ 7 часовъ вечера въ актовой залѣ 1 гимназін состоялосьтор- 
жественное собраніе св.-духовскаго братства, въ лрисутствіи на- 
чальствующыхъ лицъ духовнаго, граждаяскаго п военнаго вѣдомствъ, 
всѣхъ лочетныхъ, прпбывшнхъ въ Вильну гостей н еще болѣе 
многочисленной, чѣмъ въ предшествующемъ собраніи, пуб.шки.
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Прп открытіи собранія пѣвчія пропѣлд: <Днесь благодать Святаго 
Духа», псиравляющ ій должность предсѣдателя собранія, протоіерей  
Гомолпцкій, сказалъ краткую вступительную рѣчь, а затѣмъ сдово 
предоставлено было лротоіерею Котовичу, который въ простран- 
ной рѣчи начерталъ картину ближайшей къ возсоеднненію ѵніа- 
товъ элохп. ІІреосвященный Арсеыій. еписколъ рижскій, пролзнесъ  
црнвѣтствіе собранію огь своегомица п отъ лредставительствуемой 
имъ паствы и преподнесъ пкоиу. Профессоръ М. 0 .  Кояловпчъ про- 
чпталъ адресъ отъ петербургской духовной академіп, присоединивъ  
п свое личное иривѣтствіе, высказавъ оть себя ложеланія, чтобы 
въ той нолнотѣ п богатствЪ русскихъ силъ, какія здѣсь теиерь  
всякаго иоражаютъ, этн силы оставалнсь всегда н увелпчивались 
богатыя стронтелы ш я сплы православнаго русскаго, болыпой нодъ- 
смъ духа н вообще т о тъ  ядеализмъ, какимп славнтся время воз- 
соедпненія уніатовъ; лрофессоръ Малышевскій лрочиталъ также 
адресъ— отъ нмени кіевской духовной академіп, протоіерей казан- 
скаго собора Лебедевъ— оть иетербургскаго славянскаго благотво- 
рительнаго общества, ѵправляющій канделяріей св. синода В. К. 
Саблеръ— отъ петербургскаго братства ІІресвятой Богородицы; да- 
лѣе нрочптаны былп адресы отъ холыскаго братства, редакціи  
«Варш. Дневнпка» п много другпхъ. Изъ телеграммъ прочитаны  
были прпвѣтствія Ея Высочества Великой Кляглни Александры П е- 
тровны изъ Кіева, митронолита сербскаго М ихаила, архіелископа  
Леонтія изъ В&ртавы н ыного другихъ, до сорока телеграммъ.

Иоиечитель учебнаго округа, тайный совѣтнпкъ II. А. Сергіев- 
скій, лронзяесъ отъ нмени своего и всѣхъ служащпхъ подъ его 
вѣдомствомъ глубоЕо прочувствованное лрпвѣтствіе, въ которомъ 
яркимн красками изобразплъ зн аченіе и заелѵги состоящей лочти 
двадцать лѣтъ подъ его управ -еніемъ русской школы, какъ надеж- 
нѣйшаго фактора насажденія н укрѣпленія въ мѣстиой средѣ тѣхъ 
шічл.ть иравославія л народности, торжествомъ которыхъ является  
нынѣшнее иразднованіе.

Въ заключеиіе торжествазаслуженный галицко-рѵсскій патріотъ, 
иротоіерей Іоаннъ Наумовичъ, лропзнесъ рѣчь, въ которой сопо- 
ставплъ бѣдственное ноложевіе пребывающей ещ е по-нынѣ въ уніп  
гадицкой народностн съ торжествомъ православія въ С ѣверо-За- 
падномъ краѣ. Послѣ лроизнесенія ещ е нѣсколькихъ рѣчей, брат- 
ское собраніе 8 ію ия закончплось пѣніемъ пароднаго гимна п лѣ- 
снп Богородицѣ: «Достойно есть». Собраніе закрыто поелѣ 10 ча- 
совъ. Вечеромъ городъ былъ нллюминованъ.
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Въ залѣ генералъ-гѵбернаторскаго дворца шічальникомъ края, 
генералъ-губернаторомъ Й. С. Кахановымъ. предложенъ обѣдъ, въ 
которомъ прпняли участіе всѣ прибывшіе въ Вильну почетные 
гости н мѣстное русское общество.

Н а обѣдѣ прнсутстаовади высокопреосвящекный митрополитъ 
Платонъ, архіепископы Никаноръ одесскій п Алексій ліГговскій и 
епископъ Арсеній рижскій, всѣ лрибывшіе въ Влльну почетяые 
гости и депутаты и представителн нѣстнаго русскаго общества. 
В ъ болыпой дворцовой залѣ за однимъ общимъ столомъ, какъ одна 
братская семья, расположнлся весь русскій кружокъ вокругь доб- 
раго хозяина л дорогпхъ для Впльны гостей, ирибывшяхъ къ ламъ 
н е по обязанностп и додгт службы, но no влеченію своего истіін-  
но-русскаго сердца. Въ центрѣ этой русской семьн возсѣдалъ вы- 
сокопреосішщенный Платонъ, соврезгенникъ ѵніи и дѣятель по ея 
возсоядинешю, протпвъ него хозяинъ обѣда грнералъ-губернаторъ 
И. С, Кахановъ, а рядомъ съ нимъ архіеплскоиъ Никаноръ и епи- 
скопъ рижскій Арсеній. Тутъ же были архіепископъ Алексій и ко- 
мандующій войсками П. С. Ганецкій. Далѣе представптелн наукн: 
профессоры Кояловичъ, Малышевсхій и Будиловнчъ, борепъ и 
страсто-терпецъ за русское дѣло въ Гадиціп протоіерой Наумо- 
вачъ, представитель св. синода В. К. Саблеръ, попечитель учеб- 
наго округа Η. А. Сергіевскій и многіе другіе нріѣзжіе н мѣстные 
русскіе лучш іе дѣятели. Глядя на эту «полноту русскихъ силъ», 
по удачному выряженію профес. Кояловича, неволько думалось: ве- 
лнкъ Богь земли русской.

ТІервый тоств провозглашенъ быдъ <то высокопревосходнтель- 
ствомъ генералъ-губернаторомъ И. С. Кахановимъ за дрягоцѣкное 
здравіе Государя Имлератора, Государынп Императрицы, Гостдаря 
Наслѣдника Цесаревича н всего Царствующаго Дома, привѣтство- 
ванный единодушлымъ <ура> всѣхъ присутствовавтахъ. Музыка 
заиграла народный гимігь, выслушанный всѣми сгоя. Затѣмъ слѣ- 
довалл тосты за  ішчтениѣйшаго изъ гостей мвтроподита Платона. 
высокопреосвящеішаго Нпканора, всѣхъ иочтившихъ Вильну сво- 
имъ посѣщенісмъ почетныхъ гостей, за командуютцаго войсками 
H. С. Ганецкаго, за процвѣтаніе русскаго дѣла въ Заиадномъ краѣ. 
Н а этп нривѣтствія отвѣчали глуооко црочувствштішыми и по- 
учлтелвными рѣчамп высокоиреигкяіцениый Платонъ. ирофешфы  
Кояловлчъ и Будпловичъ. Въ коиці; ибѣда міітротюллтъ Илатонъ 
долго и пдамеино ішучалъ жадно лолнлшнхъ каждое его вдихыо- 
венное олово столппвшлхся около иего слѵшателей, лк и ін ті. гвою



вѣру, Царя и отечество, честно носпть лочетное званіе русскаго, 
гордиться имъ, не промѣнпвая нп на  какое другое достоинство 
или званіе. Долго поучалъ высокій архипастырь, п каждое его слово 
падало на почву добрую и несомнѣнно лринесетъ ллодъ сторицею. 
Обѣдъ закончился пѣніемъ народнаго гимна.

Такъ торжественно п поучительно отлраздновала Вплы іа и вся 
Западная Русь пяти десятн л ѣтній юбилей торжества иравославія  
и русской народности въ Заиадномъ краѣ. Торжество это осталштъ 
иеизгладшіьгй слѣдъ въ его участникахъ н очевндцахъ и воспо- 
минаніс о немъ дастъ новыя силы ыѣсткоыу обществу неушгоніш 
слѣдовать no тому пути, на  который оно рѣіітптельно встѵішло 
пятьдесятъ лѣтъ тому назадь п ло которому неуклонно слѣдовало 
н слѣдуетъ нодъ руководствомъ свонхъ достойлыхъ пастырей н 
руководителей.

— Во вреигя впленскихъ нразднествъ, по случаю ясполнивш а- 
гося пятидесятплѣтія возвращ енія уніатовъ въ лоно Православной  
Церкви, распорядителяші торжества было получено, какъ замѣчено 
намл, много телеграфныхъ лрпвѣтствій. Важиѣйлтія пзъ нпхъ слѣ- 
дующія: телеграшга Ея Высочества Великой Княглни Александры  
Петровны изъ Кіева:

<Душевно принош у поздравленіе съ великпмъ торжествомъ ІТра- 
вославія. «АЛ ЕКС АН ДРА ».

Мптрополпта Михаила Сербскаго лзъ Вѣлграда;
«Привѣтствую съ православлымъ юбилеемъ, братскій поклонъ 

вамъ, владыкѣ Платону и лрочимъ гостямъ>.
На фраяцузскомъ языкѣ отъ латріарха Іерусалимскаго:
«Возвраіценіе въ лоно Православной Церквл упіатовъ бывшей 

Пояыли, юбилей котораго вы празднуете нынѣ, н котороагу почпнъ 
положенъ однішъ изъ моихъ славныхъ лредш ествеш ш ковъ, латрі- 
архомъ Ѳеофаномъ, даетъ намъ случай привѣтствовать васъ съ 
этимъ знаменателыіьгмъ днемъ и глубоко желать дальнѣйшаго ея 
расцвѣта въ краѣ и возвращенія въ доно лравославія остальныхъ 
заблѵдшихъ». Патріархъ Никодииъ.

— Въ ламять 5 0 -л ѣ т ія  возсоедииеиія уніатовъ, въ К іевѣ, по 
словамъ мѣстныхъ газетъ, предположено изготовпть жетонъ. Ж е- 
тонъ будетъ сдѣланъ въ впдѣ кнпгп; на одиой сторонѣ его будетъ 
пзображеиъ крестъ съ надішсыо: «дравославіе непоколебпмо», ші 
другой сторонѣ цпфрн 1839 — 1889 гг., окруженныя миртовш ш  
вѣткамл— эмблемою мира.

—  Архіешіскопъ лнтовскій и впленскій преосвящ енный Алексій
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предполагаетъ, въ озшшенованіе совершившагося 8-го іюня пяти- 
десятплѣтняго юбилея возсоединенія уніатовъ Западной Россіи съ 
православною Церковыо, устроить въ Вильнѣ епархіальную библі- 
отеку tj при ней историческій музей, въ которыхъ были-бы, меж- 
ду прочимъ, собраны всѣ литературные и вещественные ішштни- 
ки, относящіеся ко времени нразднуемой эдохи, илп основать тамъ- 
же новое женское епархіальиое училище, съ наименовакіемъ его 
Іоспфовскпмъ (въ честь преосвященнаго Іоспфа Сѣмашко).
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Съ і  Ноября 1889 г. Оудетъ выходить бѳзъ предварительной цензуры новый журналъ:

В О П Р О С Ы  Ф И Л О С О Ф ІИ  и  П С И Х О Л О Г ІИ ,
при участіи Мосновснаго поихологичеснаго Общества,

Л о д в  р е д а к іу е й  п р о ф . Н .  Я .  Г р о т а . \ И з д а т е  A .  А .  А б р и к о с о в а .

Программа журнала лредполагается слѣдугощая: 1) Саашстоятельныя статьи н 
замѣтки ло фнюсофіи и психологін; въ поняхія философіи и лсихологіи включа- 
ются: логвка л теорія знапія, этика п философія лрапа, эстетика, исторія фило- 
‘софіи п метафизика, философія науаъ,— опытпая и фвзіологическая псвхологія, 
психолатологіл; 2) Критдческія статьи п разборы ученій и сочинеиій заладао- 
евроиейскнхъ и русскихъ философовъ и психологовъ; В) Обідіе обзоры лнтера*· 
туръ лоаменованныхт» пауаъ и отдѣловъ философш, и библіографія; 4J Фнлософ- 
ская и психологическая критива произведевій искусства и научныхь сочлненій 
ло разлнчныыъ отдѣламъ знашл; 5) Переводы на русскій языкъ классическихъ 
сочиненій ло философія древняго и поваго времени.

Въ журналѣ, междѵ лрочидъ, лредполагаютъ принять участіе сдѣдующія лпца: 
1) кзъ числа спеідалистовъ no философіи: лрофес. A. А. Козловъ, лроф. M. М. 
Трояцкій, профес. М. И. Владиславлевъ, ігрофес. II. Я. Гротъ, X  М. Долатннъ, 
Влад. С. Ооловьевъ* кн. C. Н . Трубецвой, II. Е . Астафьевъ, Іеромонахъ Анто- 
ній, А. И. Введенскій, A. Н. Гиляровъ, A. Ü. Казалскій, H. Н. Лавге, В. В. Ле* 
севнчъ, В. П. Дреображенскій, Э. Л. Радловъ, кн. Д. И . Цертелевъ, Е. И. Чел- 
пановъ, В. Ф. Лютославскій (магистръ дерлт. ул.), Ѳ. 0 . Масарикъ, (проф. Драж- 
скаго унпв.) и др. лица,— 2) слѣдующіе члены психояогніескаго общества: графъ 
Λ. II. Толстой, лроф. A. Н . Анучпнъ, лроф. А. П. Вогдавовъ, лроф. H. В. Ву- 
гаевъ. προφ. II. Г. Виноградовъ,’ В. А. Годьцевг, В. А. Грингмутъ, Д. А. Дриль, „ 
ηροφ* H. А. Звѣревъ, H. А. Ивапцовч», προφ. II. И. Карѣевъ, проф. А. Я. Ко- 
жевввковъ, М. С. Корелинъ,. д-ръ C. С. Корсаковъ, д-ръ И. Ф. Огпепъ, Л . Е . Обо- 
лепскій, д-ръ A. А. Токарскій, H. Н. Страховъ, лроф. Ѳ. П. Шереиетьевскій, 
Н. И. Шяшквнъ, В. И. Штейпъ.

Журпалъ будетъ выходить четыре раза  вт» годъ ккижкаші по 12—15 печат- 
ныхъ лнстовъ. Подписная дѣпа въ годъ 6 руб., съ доставкою въ Москвѣ;—6 р. 
50 коп. съ иересылкою другіе города Россіи; для членовъ Психологнческаго 
Общестла н для студептояъ упиверсптетовъ—4 p., съ иересылкою 4 р. 50 в.— 
Иодписка будетч» прппиматься съ 1 сентября ныл. года въ полѣщеніи редакдіи 
(Ноішііскій бульваръ, д. ІСотлярова, кв. Николая Яа. Грота), въ редакдіи журнала 
«Руеская Мыслі.» и ѵ ь  магазипахт» «ІІоваго Времепн» (A. G. Суворипа) вг Мос- 
квѣ’ ИетербургЬ, Харьковѣ п Одессѣ.



ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное Страховоѳ Общество

„ M O C K B A “
I

с ъ о с в о в я ы м ъ  е п о л в а  о п л а ч е н ь  ы м ъ  к а п и т а л о м ъ

въ 1.000,000 руб. сер.

прднішаетъ всякаго рода изауіцества (строидія, домашшою движн- 
мость, товары, сельско-хозяйствешіый ннвентарь u продукты, по- 
стройки п проч.) къ застраховадію отъ огня на особо выгодяыхъ 
для страхователей условіяхъ, состоиіцихъ въ  тоыъ, что Общ^ство вто, 
несвязанное тарифами конвенціи другихъ акціонерно-страховыхъ  
компаній, взинаетъ страховы е пдатежи въ значительно пони-
женномъ разнѣрѣ н кромѣ того, по своему уставу, даетъ страхо-
вателянъ: а) право голоса въ общихъ собраніяхъ; б) участіе въ

прибыляхъ отъ операцій.
I

З а  цѳрнви, благот ворат ѳльны я у ч р е м д е н ія  и дома, в ъ н о и х ъ  
помгъщаются церновныв прачт ы, которы е в ъ  пож арномъ отдо- · 

ш ен іи , какъ указы ваетъ  о п ы тъ , находятся в ъ  болѣь б іа го п р ія т н ы х ъ  
уСчіовіяхъ, чѣмъ др у г ія  и м у щ ест в а ,— лрѳм/и удѳш ѳвлѳны  до воз- !

м ом ны хъ  предгъловъ.

ПРАВИЛЬНЫЙ РАЗСЧЕТЪ ЗА ПОЖАРНЫЕ УБЫТКИ И СЕОРАЯ
ВЫДАЧА ВОЗНАГРАЖДЕНІЙ.

Желающимъ ближе ознакомдться съ оспованіями дѣятельностп 06- 
щества no лервоиу требовапію выдаются п высылаются безплатно: 
уставъ его и издашіая правледіемъ „Справочпая %шжка для 

страхователей и акціоперовзи.

Правленіе помѣщается въ М о с щ  Рождествевда, домъ Портнова. !
« I

Агентство въ г. ХАРЬКОВѢ, Екате- | 
ринославская ул., д. Монакова. !

I
Агентъ Я к о в ъ  С е р г ѣ е в и ч ъ  Е а п л а н ъ .  \



„ в ѣ р а  Е  ? ш т т

ν.Ά···/
въ настоящемъ году по дрежнему будетъ соЬтоять изъ 

24 №№ или долумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—-съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-
Ч*і

скаго отдѣла, а дятую часть составить собою „Листокъ, 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой ча,сти въ свое^ 

время будётъ^йриложенъ особый заглавный листъ/съ;

обозначеніедъ статей. ‘_ _ _    _ . * ‘ ·.%* ( ’



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц ІИ

ЧЖбДШЯ ДЛЯ IT . СОТРУДНИКОВЪ и подпясчиковъ.

ідресы лицх, доставляшцихъ ъъ рѳдакдію «Віра и Разумъ» свои 
сочгненія, должны бьгть точло обовначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право пеяатаиія лолулаеивгхъ редакціею дитературішхъ про- 
лзведеній можетъ быть ей уогуплено.

Обратная отсылка рукоппсей по лолтѣ производнтся ллшь по лрѳд- 
варлтельной ушатѣ редакціи нздержекъ деньгами шш марками.

Знатательныя ивіг̂ нѳнія и сокращенія въ статьяхъ производятся но 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-лнбо хнижки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозналѳніемъ налечатаннаго на адресѣ нумѳра н 
съ лршгоженіемъ удостовѣренія мѣстной лолтовой конторы ьъ томъ, 
что хнижка журнала дѣйствнтельно не бяла полулѳна конторого.

'0  переиѣнѣ адреса редакція нзвѣщается своѳвременно, лри лемъ слѣ- 
дуѳтъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посшски, лисьма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редакція 
npoGHTb высылать по слѣдуящѳму адресу: Въ г. Харьновъ, въ здан іе  
Харьновсной Духовной Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ0.

Контора редакціи открыта' ежедневно отв 8-зш до З-гь засовъ по- 
лодудни; въ это-же времд возможнн й личння объясненія по дѣламъ 
редакціл. ѵ

W T " Р е д а щ і л  с ч г т а е т ъ  п е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ъ  г г .  с в о и х ъ  

п о д т с ч и к о в ъ ,  ч т о б и  о н и  д о  к о н ц а  г о д а  п е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ь  

к н и ж е к ъ  ж у р ш л а ,  т а к ь  к а к ь  п р и  о к о т а н і и  г о д а ,  с ь  о т с ы л к т  

п о с л ѣ д н е й  к и и ж к и ,  и ш ь  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л я  к а ж д о й  ч а с т и  

ж у р м а л а  о с о б ы е  з а г л а в н т  л и с т ы ,  с ъ  т о ч н ы м ъ  о б о з н т е н г е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а н и ц ъ .  ***4

Объявлѳнія принпмаются за строку илн мѣсто строкн, за одинъ раэъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раэа 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Х ары ю вской Духовной
С е м і г а а п ш .  П п п т п і а п а й · І п а і ш г .  Ып я т і і п п п ъ .


